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A Kuria a dr. Hartai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Hartai Gydzd

ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a Kardcsony Dorina Ugyvédi
Iroda, ligyintézd8: dr. Kardcsony Dorina iligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének

megdllapitdsa irant a Fdévarosi Munkatligyi Birdsdagon 4.M.985/20009.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.636.689/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

A Kiria a Fdévdrosi Birdsdg b55.Mf.636.689/2010/3. szamu 1itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) és 2.700,- Ft (Kettdezer-
hétszdz forint) 4dfa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 2006. november 1-jétdél ligyintézd munkakdérben allt a

nevd lakodpark ko6zbs képviseletét ellatd alperes alkalmazasaban. A
felek kézdtt szodban megallapodds jétt 1létre a munkaviszony 2008.
oktéber 31. napjdval kézds megegyezéssel toérténd megsziintetésérdl,
tekintettel arra, hogy a lakopark ilizemeltetését 4dtvette a ... Kft.
A felperes az alperessel elszamolt, a kézos megegyezés
megsziintetési jogcimet tartalmazd munkdltatdi igazoldsokat dtvette.

Ezt megeldzden a felperes, az alperes és a ... Kft. kézdott
egyeztetés volt a felperes tovdabbfoglalkoztatdsdrol. Az
egyeztetésen elhangzottak irdsba foglaldsdara nem kerilt sor.

2008. november  3-dn a ... Kft. munkaszerzd&dést  kStStt  a
felperessel, amelyben 3 hodnap prdobaiddt kétdtt ki. A felperes a
probaidé kikétését az alperesnél sérelmezte, az alperes azonban az
erre vonatkozo kifogdsat azzal utasitotta el, hogy az errdl térténd



rendelkezés a hatdskdérén kiviil esik.

A ... Kft. a felperes munkaviszonyat a probaidd utolsdé napjdan
megszintette.

A felperes a keresetében kérte annak a megdllapitdsdt, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonydt, mivel a kozdbs
megegyezés irdsba foglaldsdra nem kerilt sor. A 2009. julius 9-én
érkezett beadvanydban hivatkozott arra 1s, hogy az alperes
megtévesztette a megdllapodds megkdtése kapcsdn, mivel tudomdsa
volt arrdl, hogy az Uj munkdltatd a munkaviszonydt a probaiddn
beliil meg fogja sziintetni. Ennek kapcsan hivatkozott a
rendeltetésellenes joggyakorldsra is. A jogellenesséqg
megdllapitdasan tulmenden elmaradt munkabér és kamata, 4dtalany-
kdrtérités és felmentési 1iddére jard Atlagkereset megfizetésére
kérte kételezni az alperest.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdsag a 4.M.985/2009/13. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. A jogviszony az itélet jogerdre emelkedése
napjan szinik meg. Kételezte az alperest elmaradt munkabér és
kamata, felmentési iddére jard d4dtlagkereset, d4dtaldny-kdrtérités,
valamint perkéltség és illeték megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a gyakorlat egységes abban, hogyha a
felek a munkaviszony kb6zds megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkozd szobeli megallapoddast végrehajtjak, utobb nem
hivatkozhatnak az irdsbeliség hidnya miatti jogellenességre. A
felperes azonban ezen tulmenden érvénytelenségi okként jeldlte meg
a megtévesztést 1is.

Az alperes nem vitatta U.A. arra vonatkozdé tanuvallomdsdt, hogy
kbzte és a ... Kft. kézétt megallapodds jétt 1étre arra
vonatkozdan, hogy az Udj munkdaltaté a felperest proébaiddvel
alkalmazza és a probaidd alatt a jogviszonyt meg is sziinteti. Errdl
az alperes a felperest nem tdajékoztatta, hiszen ez a nala fenndlld
munkaviszony kbzo6s megegyezéssel térténd megszilintetését
meghiusitotta volna. A felperes tajékoztatdsdra még akkor sem
keriult sor, amikor a probaiddé kikotését sérelmezte @ az aj
munkaszerzddés aldirdsa eldtt.

U.A. a tanuvallomdsdban egyértelmiien eldadta, hogy a felperes
munkaviszonyat csupdn az alperessel e targyban kotott
megallapoddsra tekintettel sziintette meg, a munkdjdval szemben nem
volt kifogdsa. Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az alperes
megtévesztette a felperest a kdzO8s megegyezés megkbtésekor, hiszen
a felperes nyilvanvaldan nem jdrult volna hozza a munkaviszonya
megszintetéséhez, ha tudomdasa van arrol, hogy a tovabbi
foglalkoztatdsa rovid iddén beliil megszinik.



A  felperes a megtévesztést akkor  ismerte fel, amikor a
munkaviszonya a ... Kft.-nél a probaidd utolso napjan
megsziintetésre keriilt. Ezt kdvetden 30 napon beliil benyujtotta a
keresetét, igy hatdriddében élt a megtdmadas jogdval.

Az alperes magatartdsa ezen tilmenden rendeltetésellenes
joggyakorlasnak 1is mindsiilt. Az alperes a felperes jogos érdekét
nemcsak azzal csorbitotta, hogy a valdés tényeket elhallgatva
megfosztotta &6t a dbéntés lehetdségétdl, hanem azzal 1is, hogy az
lizleti kapcsolatait felhasznalva az Uj munkdltatdval megdllapodott
a felperes tovdbbi jogviszonyanak sorsarol.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
55.Mf.636.689/2010/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és az alperest fellebbezési illeték, valamint
perkéltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdéfokdi birdsdg a szikséges
bizonyitast lefolytatta, a ténydlldst helyesen dllapitotta meg, az
arra alapitott déntése helytallo.

Az alperes az elséfoku eljdards soran kizdrdlag a keresetre
benytjtott ellenkérelmében terjesztett eld érdemi nyilatkozatot,
amit a fellebbezésében is fenntartott. Ebben arra hivatkozott, hogy
a felperes kivdnta a munkaviszonydt megsziintetni, mivel az alperes
a tovabbiakban csak részmunkaiddben tudta volna foglalkoztatni.
Hivatkozott tovdabba arra 1is, hogy a munkaviszony megsziintetését a
felek végrehajtottdk, igy a jogellenesség megallapitdsdra utdbb mdr
nincs lehetdséqg.

A 2009. junius 6-an megtartott tdrgyaldson a felperes ettdl eltérd
nyllatkozatdra az alperes képviseldje észrevételt nem tett.

U.A. tantvallomdsdt sem a tdrgyaldson, sem pedig azt kévetden nem
kifogdsolta, annak életszeriltlenségére eldszOr a fellebbezésében
hivatkozott. Az elséfoku birdsdg kelld indokdat adta annak, hogy
miért taldlta az alperes magatartdsdt megtévesztdnek és az miért
mindsiilt rendeltetésellenesnek.

Az alperes hatdrozott formdban tovdbbi bizonyitdsi inditvdnyt nem
terjesztett eld. A 2010. marcius 17-én megtartott tdrgyaldson ugy
nyilatkozott, hogy csak sziikség esetén 1inditvdanyozza dr. M.A.
tanukénti meghallgatdsdt. Miutdn az alperes a birdsdg beldtdsdtol
tette fiiggévé a tanubizonyitdst, annak elmaraddsa esetén a
birdsdgot nem terhelte indokoldsi kételezettség. Tekintettel arra,
hogy az alperes ezzel ©6sszefliggd bizonyitdsi inditvdnyat az
elséfoku eljdrdsban eldéterjeszthette volna, a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt korlatozdsra tekintettel masodfokon erre mar



nem volt lehetdsége. A fentiekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az
elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabalyoknak  megfeleld  hatdrozat
hozatalat, vagy az eljdart birdsdgok Uj eljdrdasra és uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsat.

Alldspontja szerint U.A. tand sulyosan elfogult volt, amely kizdrja
a tantuvallomdsdanak bizonyitékként térténd felhasznaldsat.
Meghallgatdsa sérti a Pp. 169. § (2) bekezdésében foglalt ,kdgens
tilalmat", amely szerint, ha a tanu a titoktartds aldl felmentést
nem kapott, nem hallgathato ki olyan tényrdl, amely mindsitett
adatnak mindsiil. Az a kérdés, amelyben a tanut meghallgattdk,
lizleti titoknak mindsiil, a tanu titoktartdsi kételezettsége az
ligyvezetdi megbizatdsdnak megsziinése utdn is fennmarad.

Az elsdfokt birdésdg nem tajékoztatta a tanut arrdél, hogy a
tanuvallomdsa lizleti titok megsértését valdsitja meg. A tanui ezen
tulmenden valdtlan tényt d4dllitott, amely szerint kézte és az
alperes kuratoriumdnak elndke kdzOtt megdllapodas jétt létre arrol,
hogy a ... Kft. az alperestdl dtvett munkavdllaldk munkaviszonydt a
probaidd alatt meg fogja sziintetni.

Az alperesi képviseld csak a tdrgyaldsi napon értesiilt arrdl, hogy
a birésdg U.M.t tanuként kivdnja meghallgatni.

Az dllando birdi gyakorlat szerint a kézds megegyezés, amennyiben a
szerzd&dést kéts felek szerzddéskdtési képessége nem korldtozott,
vagy pedig nem 411 fenn a jogellenes fenyegetés, a felek kézbtt
érvényes, ,hatdlyos kétderdvel bir".

Az elsdfokt birdésdg nem tarta fel a tényallast, Jjogellenes
bizonyitékot haszndlt itélete meghozataldndal, &Snkényesen mérlegelte
a bizonyitékokat, 1igy jogszabdlysértd itéletet hozott, amelyet a
masodfoku birdésdg aggaly nélkiil atvett.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartasat.

Alldspontja szerint a tanui nem volt elfogult, erre kordbban az
alperes sem hivatkozott egyetlen alkalommal sem. A tanu 4dltal
eldadottak sem a mindsitett adat, sem az lizleti titok kategoridjaba
nem tartoznak. Az alperes nem jelezte a tanumeghallgatas soran,
hogy a tanut titoktartdsi kételezettség terheli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija
feliil. (Pp.275. § (2) bekezdés)

A jogerds hatdrozat feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. (Pp.270. § (2) bekezdés)

Az alperes a felililvizsgdalati kérelmében a Pp. 169. ) (2)
bekezdésének a megsértését jeldlte meg kizardlag. Eszerint a tanu,
ha a titoktartds aldl felmentést nem kapott, nem hallgathatd ki
olyan kérdésrdl, amely mindsitett adatnak mindsil.

A nemzeti mindsitett adat fogalmat a 2009. évi CLV. tdérvény 3. §
l1.a) pontja hatdrozza meg, amely szerint nemzeti mindsitett adat: a
mindsitéssel védhetd kbzérdekek kérébe tartozé, a mindsitési
jeldlést az e térvényben, valamint az e tdrvény felhatalmazdsa
alapjan kiadott jogszabdlyokban meghatdrozott formai
kévetelményeknek megfelelden tartalmazd olyan adat, amelyrdl - a
megjelenés formdjatdl filiggetleniil - a mindsitd a mindsitési eljdrdas
sordn megdllapitotta, hogy az érvényességi iddn beliili
nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositdsa, vagy
felhaszndaldasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a
mindsitéssel védhetd kdbzérdekek koziil bdrmelyiket kdzvetleniil
sérti, vagy veszélyezteti és tartalmdra tekintettel annak
nyilvdnossagat és megismerhetdségét a mindsités keretében
korldtozza.

A fentieket figyelembe véve tévesen hivatkozott az alperes a Pp.
169. § (2) bekezdésének a megsértésére, hiszen U.A. tanuvallomdsa
semmilyen mindsitett adatot nem érintett.

A Pp. 170. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az lUlzleti titok
megtartdsdra kételes személy az olyan kérdésben, amely tekintetében
a tanuvallomdssal titoktartdsi kételezettségét sértené meg, a
tanuvallomdst megtagadhatija.

A Pp. 171. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogyha a tant a 169. §
értelmében nem hallgathaté ki, vagy a 170. § alapjdan nem akar
vallomdst tenni, ezt a birdsdgon a kitilzdétt hatdrnap eldtt 1is
bejelentheti. A 170. § esetében a megtagadds okdt a bejelentéssel
egyidejileg eld kell adni és egyben valdszinlsiteni kell.

Jelen esetben sem a tanu, sem pedig az alperes nem hivatkozott a
tanumeghallgatds kapcsdn arra, hogy a tanu vallomdsa lizleti titkot
érint, igy a munkailigy1i birdésdg a tanumeghallgatads soran
jogszabdlysértés nélkiil jart el.



Helytalldan utal a jogerds itélet arra, hogy az alperes eldszdr a
fellebbezésében hivatkozott a meghallgatott tanu eldaddsdnak
,életszerlitlenségére”, a tanuvallomdasban foglaltakat az elsdfoku
eljdrds sordn nem vitatta, igy azzal a masodfoku birdsdg a Pp. 235.
§ (1) bekezdése alapjdn érdemben mdr nem foglalkozhatott és igy ez
a felililvizsgdlati eljdrds tdrgyat sem képezheti.

Tévesen hivatkozik a felililvizsgalati kérelem arra 1s, hogy az
érvényesséqg koérében csupan a ,Szerzddéskdtési képességet", valamint
a jogellenes fenyegetést kell vizsgdalni, hiszen a felperes altal
hivatkozott megtévesztés az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjdn szintén
érvénytelenségi ok.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt az
eljart birdsdgok részérdl jogszabdlysértés nem volt megallapithato,
a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.

Az eljdarasi illetéket az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés f) pontja alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 25.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, Sipbczné dr. Tdanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



