Mfv.II.10.335/2012/3.szam

A Kuria a dr. Szendrei Andrea lgyvéd altal képviselt felperesnek -
a dr. ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt Orszdagos Mentdszolgdlat
alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Veszprémi Munkaligyi
Birdésdgnal 2.M.550/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Gydri Térvényszék 2.Mf.20.867/2011/4. szdmu Iitéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Gyd8ri Térvényszék 2.Mf.20.867/2011/4. szamu itéletét a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatdlyaban fenntartija.
Ezt meghaladdan nem érinti.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A Veszprém Megyei Birdsdag 3.Mf.21.206/2005/7. szamu itéletével
jogerdre emelkedett Veszprémi Munkaligyi Birdsdg 2.M.552/2004/11.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonydt elbocsatds fegyelmi bilintetéssel
megszilintetd alperesi intézkedés jogellenes, ezért a felperes
jogviszonya 2005. december 1-jén szint meg. A felperes a Veszprémi
Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M.122/2006. szam alatt folyamatban 1évd
perben vagyoni és nemvagyoni kart, 2005. évre jaro
szabadsagmegvaltds, 13. havi illetmény, 40.000,- Ft egyszeri
keresetkiegészités, az étkezési jegy ellenértéke és felmentési
iddére jaro atlagkereset-kiilénbdzet irant terjesztett eld igényt. Az
alperes viszontkeresetében 7.797.817,- Ft megfizetésére kérte
kbtelezni a felperest. A viszontkereset jogalapjat az képezte, hogy
a korabbi jogerds itéletben a felperes javdra megitélt 6.970.656,-
Ft megfizetését az alperes hatdriddben nem teljesitette, részére
6.759.365,- Ft-ot utalt 4t késedelmesen. Ekézben a felperes
inkasszdéval az alperes szamlajarol 7.797.817,- Ft-ot emelt le.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsag a 2.M.122/2006/24. szamu itéletével
az alperest keresetkiegészités és kamatai, étkezési jegy



ellenértéke megfizetésére kételezte, a felperesnek a
szabadsdgmegvdltds ellenértéke, a 13. havi juttatds, a felmentési
idére jaro atlagkereset-kiilénbbzet irdanti keresetét elutasitotta. A
viszontkereset folytdn a felperest 6.943.527,- Ft megfizetésére
kételezte az alperes részére, ezt meghaladdan a viszontkeresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Veszprém
Megyei Birdsdg a 3.Mf.20.871/2007/4. szamui itéletével a nem vagyoni
kartérités iranti felperesi keresetet elutasito és a
viszontkeresetnek helyt ado elséfokt rendelkezéseket helybenhagyta.
Hatdrozott tovabba a feliilvizsgdalati eljdrds tdrgydt nem képezd
egyéb igényekrdl is.

A felperes felililvizsgalati kérelme folytdn eljdrt Legfelsdbb
Birésdg az Mfv.I.10.242/2008/3. szdmui itéletével a Veszprém Megyeil
Birdsdag 3.Mf.20.871/2007/4. szamu itéletének azt a rendelkezését,
amellyel a nem vagyoni kdrtérités irdnti kdévetelés tekintetében az
elsdéfoku birdésdagnak a keresetet elutasito rendelkezését
helybenhagyta, hatdlyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az
alperes viszontkeresete a jogalap tekintetében alapos. A kdévetelés
0sszege tdrgydban a mdsodfoku birdsdgot uj eljadrdsra és UjJ
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az uj eljdrds sordn a Zala Megyel Birdsag a 4.Mf.21.155/2009/19.
szamu itéletével az elsdfoku itéletnek a viszontkeresetre vonatkozod
rendelkezését részben megvdaltoztatta és a felperes marasztaldsat
6.055.636,- Ft-ra tovdbba kamataira leszdllitotta. Az alperes
viszontkeresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg itéletével nem érintett Veszprém Megyel
Birdosdag 3.Mf.20.871/2007/4. szami itéletének azon rendelkezése
alapjan, amely a Veszprémi Munkaligyi Birdsdg 2.M.122/2006/24. szamu
itéletének a felperes vagyoni kdrigénye vonatkozdsaban elutasito
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdagot e
kérben Uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta, a
Veszprémi Munkaltligy1 Birdsag a targyalds felfiliggesztésének
megszinését kévetden 2.M.550/2010. szdm alatt folytatott eljdrdst.
A felperes ezen jelen eljdrdsban keresetében 2.500.000,- Ft
forgalmi érték kiilénbbzet és kamatai, 3.220.500,- Ft lakbérkéltség
és kamatai, 746.261,- Ft behajtdsi kdltség és végrehajtdsi kéltség,
tovdabba 3.027.818,- Ft vagyoni eldny megfizetésére kérte kdotelezni
az alperest.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllds szerint az alperes
jogellenes 1intézkedése kévetkeztében a felperes 2004. oktdéber 1-
jétdél 2005. december 1-jéig nem részesiilt 1illetményben,amelynek
kévetkeztében a kézalkalmazotti jogviszonya fenndlldsa alatt, az
ingatlana megvdsdrldsahoz felvett 3.060.000,- Ft-os lakdsvdsdrldsi
hitelt, majd 2004-ben lakdsa felujitdsahoz felvett hitelt nem
tudta térleszteni. A felperes és hdzastdrsa kézds tulajdondban 4116



szdm alatti lakds tulajdoni lapjdra ezért 2005. julius 27-én
végrehajtdasi jog bejegyzésére keriilt sor. A felperes annak
érdekében, hogy lakdsdt ne d4&rverés utjdn, a végrehajtdsi eljdrds
keretében értékesitsék, 1ingatlankdézvetitd segitségével azt 2005.
november 11-én 7.500.000,- Ft-ért eladta. A lakas forgalmi értéke
az értékesitéskor 8.500.000,- Ft volt.

Az ingatlan eladdsdt kovetden a felperes és hdzastdrsa lakhatdsukat
albérletben oldottdk meg. A bérleti dij &sszege dltaldban az adott
lakds becsiilt forgalmi értékének 1/20-1/25-6d része, amely 2005-ben
35.415,- Ft, 2006-ban 37.000,- Ft, 2007-ben 40.000,- Ft, 2008-ban
42.000,- Ft, 2009-ben 44.000,- Ft és 2010-ben 46.000,- Ft-ban
keriilt megdllapitdsra.

A lakodingatlan végrehajtdsa miatt a felperesnek a végrehajtd felé

fizetési kotelezettsége keletkezett, tovabba 60.000, - Ft
kbéltbzkodési  kéltsége is  felmerilt. A megélhetési  kbltsége
enyhitésére a felperes ... hitelt 1is igénybe vett 100.000,- Ft

6sszegben, amelynek kéltsége 67.310,- Ft volt.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsdag a 2.M.550/2010/14. szamu itéletével
kbtelezte az alperest 500.000,- Ft forgalmi érték kiilénbdzetbdl
eredd kartérités, 1.271.500,- Ft lakbérkoltség, 300.937,- Ft
végrehajtasi kéltség és 159.655,- Ft kartérités és ezen d&sszegek
kamatainak megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaligyli birdsdag az itélete indokoldsaban kifejtette, miszerint
az alperes kdrokozoé magatartdsa megvalosult avval, hogy a
felperesnek 2005. december 1-jéig illetményt nem fizetett és a
rendszeres joévedelem elvesztése okan a felperes szdamdra olyan
kériilményeket teremtett, amelynek sordn lakdshitelét felmondtdk, az
ingatlan vonatkozdsaban végrehajtdsi eljdras indult, amelynek
lezardsa eldtt a felperes lakasdat a forgalmi  érték alatt
értékesitette. A peres eljdrds sordn beszerzett ingatlanforgalmi
szakértd véleménye alapjan azt dllapitotta meg, hogy a lakdingatlan
eladdskori tényleges forgalmi értéke 8,5 millié Ft volt, amelyhez
képest a felperes értékesitése alapjan csak 7,5 millié Ft folyt be.
A felperes kdra ezért 1.000.000,- Ft volt, amelynek - a tulajdoni
hdanyad aranyaban - 50 $%$-4t, azaz 500.000,- Ft-ot és ezen J&sszeg
kamatait itélte meg a felperes részére.

A munkailigyi birdsdag megdllapitotta, hogy a felperesnek kdra
szdrmazott abbol 1is, hogy a lakdsa értékesitését kdvetden bérelt
lakdsba kellett ko6ltbznie. A birdsdg a megfeleld bérleti dij
megdllapitdsandl ugyancsak az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
véleményét vette alapul, az abban foglalt, a lakds forgalmi
értékéhez viszonyitott és infldcidval névelt bérleti dijak Osszegét
elfogadta azzal, hogy az OJsszegekbe a bérbeadd 4dltal kdételezden
fizetendd ado is benne foglaltatik.



A birdsag a felperes dltal okiratokkal bizonyitott, a végrehajtdnak
ténylegesen kifizetett kéltséget kdrként dllapitotta meg azzal,
hogy a dijjegyzék énmagdban a kifizetés megtdrténtét nem
bizonyitja. Ezen tétel tekintetében figyelemmel volt arra 1is, hogy
a kdételezettség a felperest és a hdzastdrsat 1is terhelte. A
felperes ingatlanhirdetés és 1ingatlankdézvetitdi kb6ltség cimén
eldterjesztett igényét a birdsag a becsatolt okiratok alapjan
helytdllodnak és indokolt kéltségnek tekintette. Ugyancsak kdarként
itélte meg a felperes 4dltal kdévetelt ... hitelkamat kd&ltségét 1is,
amely hitelfelvétel azért 4ll okozati Osszefiliggésben az alperes
jogellenes intézkedésével, mert a felperes emiatt nem részesilt a
perbeli iddészakban joévedelemben, megélhetési gondjai enyhitésére
pedig indokoltan vett fel 100.000,- Ft hitelt. A 60.000,- Ft-os
kb1ltbzkodési kéltség felmeriilését a felperes szamldval igazolta és
ezen &sszeqg 1/2-ed részét szintén megitélte a felperes részére.

A  munkaiigyi birdsdg a felperes elmaradt vagyoni eldnyként
elbterjesztett 3.027.818,- Ft megfizetésére 1irdnyuld kereseti
kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Zala Megyei Birdsag
itéletével 6.055.636,- Ft megfizetésére kételezte a felperest és az
itéletben foglaltak szerint a visszakovetelés jogalapja nem lehet
sem az Mt. 162. $§-dban szabdlyozott tévesen kifizetett munkabér,
sem az Mt. 166. § szerint fenndlld kdrtéritési feleldsség, csupdn a
Ptk. 361. § (1) bekezdés alapjdn kifizetett Jjogalap nélkiili
gazdagodds. A felperes még a beszedési megbizadas teljesitése eldtt
hozzdajutott az alperesi 4dtutalds folytdn kdévetelése tulnyomo
részéhez, ezért a Zala Megyei Birdsdg jogerds itéletében 1is
szerepld O&sszeg kdrmegosztas cimén torténd tovabbi csbkkentésére
lehetdség nem volt. Az a kériilmény, hogy az alperes a jogerds
itéletben megdllapitott teljesitési hatdridd alatt nem fizette meg
a felperesnek a jogellenesség jogkdvetkezményeit, nem mindsiil
elvadrhatd magatartdst elmulasztd kdarokozd magatartdsnak. Az, hogy
az alperes nem 2006. janudar 31. napjan utalta a jogellenesség
jogkdvetkezményeit, nem tekinthetd olyan magatartdsnak, amely
alapjan a felperes jogosult Ilenne a visszafizetésre kdételezd
marasztaldsi &sszeg csbkkentésére. Az elsdfoku birdsag alldspontija
szerint a felperes nem indokolta és nem bizonyitotta kdrmegosztdsra
alapuldé igényét, ezért a birdsdag ezen kereseti kérelmet teljes
egészében elutasitotta.

A peres felek fellebbezése alapjdn eljdrt Gydri Térvényszék a
2.Mf.20.867/2011/4. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és a forgalmi érték kiilénbbzetbdl eredd
kdrtérités Osszegét 1.000.000,- Ft-ra és kamataira, a lakbérkdltség
cimén fizetendd J&sszeget 2.543.000,- Ft-ra és ennek kamataira, a
végrehajtdsi koéltség cimén fizetendd O&sszeget 601.874,- Ft-ra és
ezen J&sszeqg kamataira, a kdrtérités jogcimén fizetendd OJOsszeget
319.310,- Ft-ra és ezen 6sszeg kamataira felemelte. Ezt meghaladdan



a munkaligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 174. S (1)
bekezdése, tovabbd a kézalkalmazottak jogdllasarol szdols 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 34. § (7) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az alperes jogellenes munkdltatoli intézkedése megalapozta a
felperes kartéritési 1igényét. A perben a felperest terhelte a
bizonyitas abban a tekintetben, hogy az alperes jogellenes
munkaltatoi intézkedésébdl kdara szarmazott, annak 6sszegét,
valamint az okozati Osszefliggést neki kellett igazolnia.

A mdsodfoku birdsdg osztotta a munkaligyli birdsdg itéletében a lakds
eladdsa, a lakds bérlése kérében kifejtett jogi 4dllaspontot.
Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg helytdlldan értékelte az
igazsagiigyi 1ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét. A felperes
dltal beszerzett magdnszakértdi vélemény nem tette aggalyossa a
kirendelt szakértd véleményét, az igazsaqgiigyli szakértd megidézését
pedig a felperes nem kérte.

A mdsodfoku birdsag 4dalldspontja szerint azonban a munkaligyi
birodsdg tévedett, amikor a kdar O6sszege tekintetében figyelmen kiviil
hagyta a felperes és hdzastdrsa kézdtt 1étrejétt engedményezési
szerz&dést. A felperes a perben 2011. janudr 19-én becsatolta az
engedményezési nyilatkozatot, amelyben hdzastdrsa mint engedményezd
teljes mértékben felperesre, mint engedményezettre ruhdzta a 2010.
november 23-dn fenndlld valamennyil kévetelését és azok kOltségeit.
Mivel a felperes hdzastdrsa a kartéritési  igényét szintén
érvényesithette volna, ezért az engedményezési nyilatkozatra
tekintettel az alperesnek a felperes felé a teljes kdrtéritési
O0sszeget kell megfizetnie.

A mdsodfoku birdsdg érvelése szerint a végrehajtdsi kO6ltség
tekintetében helyes jogl d4dlldspontra helyezkedett az elsdfoku
birésdg, amikor az alperes helytdlldsi kdtelezettségét 4allapitotta
meg. Az dJ&sszegszeriség tekintetében kifejtett jogi 4alldspontot 1is
osztotta a térvényszék, csak az igazolt, ténylegesen felmeriilt
végrehajtdsi  koéltségek megtéritésének volt  helye, ezért az
engedményezési nyilatkozattal kapcsolatos dlldspontja miatt emelte
fel az alperesi marasztalds &sszegét.

Megalapozatlannak fogadta el a felperes kévetelését az
ingatlanhirdetés kdéltsége, a ... hitel kamatkdltsége és a
kbltézkodési  kéltségek  kérében. Egyetértett azzal, hogy az
engedményezési nyilatkozatra tekintettel az elsdfoku birdsdg altal
megallapitott 6sszeget fel kellett emelni.

A felperes elmaradt vagyoni eldnyre alapitott kdrtéritési igényét a
masodfoku birdsag alldaspontija szerint a munkatligyi birdsag
helytalldan utasitotta el. E kérben a munkaligyi birdsdg itéletének



indokoldsdaban foglaltakat annyiban egészitette ki, hogy a Zala
Megyei Birdsdg eldtt folyamatban volt eljdrdasban a felperes
ugyanazon koévetelést kdrmegosztdsra hivatkozdssal érvényesitette,
ezen hivatkozdsa nem fogott helyt. Helytallo ezért a munkaligyi
birésdg azon megallapitdsa, hogy a felperes keresete e tekintetben
alaptalan volt, az alperes jogalap nélkiil nem gazdagodott,
alkalmazottai esetleges mulasztdsa ilyen eredménnyel nem Jjart.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elsdéfoku itéletet helybenhagyo rendelkezései hatdlyon kiviil
helyezését, tovabba az alperes perkdltségének a marasztaldsi
bsszegekkel ardnyos megemelését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 212. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 229. §
(1) bekezdését is.

A felperes elsddlegesen inditvanyozta a forgalmi érték
kiilénbbzetbdl eredd kartérités jogcimén meghatdrozott 1 millidé Ft
2,5 millio Ft-ra térténd felemelését. E kSrben azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet iratellenesen régzitette azt, hogy az igazsdglgyi
szakértd megidézését nem kérte. Allitdsa szerint 2010. november 2-
an érkezett beadvdnya 5. oldaldn kiemelt szovegszerkesztéssel
mindkét igazsdgigyl szakértd 1idézését Iinditvdnyozta és kérelmét
részletesen meg 1is indokolta. FEzen tul a 2011. d4&prilis 15-én
érkezett felperesi beadvany 3. oldalédn inditvadnyozta N.A.
igazsaglgyl szakértd tanukénti meghallgatdsat és Uj szakértd
kirendelését a szakvélemények kézti ellentétek felolddsa végett. A
fentiek alapjan a felperes szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
206. § (1) bekezdésében irt, a tényalldas megallapitdsdra vonatkozod
jogszabalyi rendelkezéseket.

A felperes a mdsodfoku itélet azon megdllapitdsat is sérelmezte,
hogy a magdnszakértdi vélemény nem tette aggdlyossd az igazsdgligyi
szakértd véleményét. Mivel a jogerds itélet indokoldsabol nem
deriilt ki ennek 1indoka, ezért a felperes hivatkozdsa szerint az
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtakat.

Alldspontija szerint N.A. szakértd véleménye azért volt
megalapozott, mert a helyszinen megtekintette a perbeli lakast, a
szakma szabdlyainak megfelelden értékelte a teljes lakdsfelujitds
tényét, megfelelden értékelte a lakéas teljes kézmivel
ellatottsdgat, a lakds kedvezd délnyugati fekvését, valamint per-,
teher- és igénymentes értékét vette figyelembe, forgalmi értékét az
lires, bekdéltézhetd d4dllapotban hatdrozta meg 187.000,- Ft/nm-es
dron. A szakértd a végrehajtdasi jog bejegyzésének iddpontijdra
vetitve, azaz 2005. juliusi allapotot vett alapul azzal, hogy 2005.
II. félévében nem volt forgalmi érték ingadozds. Mindezek alapjdn
nem értett egyet az elsdfoku itélet azon megallapitdsdval, mely
szerint N.A. 4dltal adott véleményben az &sszehasonlitd adatok nem
voltak azonosithatdak.



A felperes a felilvizsgdlati kérelmében részletesen kifejtette,
hogy N.A. szakértdi véleményével szemben B.L.E. szakértdi véleménye
miért nem fogadhaté el csupdn azon az alapon, hogy Jt a birdsdg
rendelte ki.

Allitotta, hogy B.L.E. szakértdi véleménye nem tisztdzta, hogy a
forrasaddét miért és milyen szakmai alapon épitette be abba a
szamitdsba, amelynek alapjdn a lakbért kiszamitotta. A szakértd
ezért szerinte hibdsan kalkuldlt, mert ahhoz, hogy a lakds 4dra az
dltala megadott 1idé - 20-25 év - alatt megtériiljén, a lakbérbe
szamolt d&sszegbe nem lehetett beleérteni a forrdsaddt, amelyet a
bérbeadonak az 4dllam javara kell befizetnie. A helyes lakbér
O0sszege ezért 4dlldaspontja szerint 2000. évben 35.415,- Ft helyett
47.100,- Ft, 2006. évben 37.000,- Ft helyett 49.210,- Ft, 2007.
évben 40.000,- Ft helyett 53.200,- Ft, 2008. évben 42.000,- Ft
helyett 55.860,- Ft, 2009. évben 44.000,- Ft helyett 58.520,- Ft,
2010. évben 46.000,- Ft helyett 61.180,- Ft, 2011. évben pedig
kéthavi lakbér 86.000,- Ft.

A felperes a 3.027.818,- Ft kdrtérités megfizetése kdrében eldadta,
hogy a Zala Megyei Birésag 4.Mf.21.155/2009/19. szamu itélete nem
utasitotta el a karmegosztdsra alapitott keresetét, csupdn a
Legfelsdbb Birdsdg Mfv.I.10.242/2008/3. szamu itéletének
megfelelden a viszontkereset Osszegszerliségét hatdrozta meg. A
kdarmegosztas kérdésében az eljart birdsdgoknak kellett volna
dénteniiik, mivel a felperes szerint ez elmaradt, a jogerds itélet
sérti a Pp. 213. § (1) bekezdésében irtakat.

A felperes kifejtett véleménye szerint az alperes késedelmes
magatartdsa kdrt okozott, mert ez hozott 1étre olyan jogi
helyzetet, amelyben az azonnalli beszedési megbizdst kénytelen volt
benyuijtani. A kordbbi jogerds Veszprém Megyel Birdsdgi itélet altal
megszabott teljesitési hatdridd 2006. janudr 21-én lejart, az
inkasszdét februdr 2-dn nyujtotta be, az alperes dtutaldsa pedig
februdr 21-én tértént meg. Ervelése szerint ezért megdllapithatd,
hogy az alperes az azonnali beszedési megbizds benyujtdsdnak napja
utdn 19 nappal késdébb utalta a4t a jogos kovetelés egy részét.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az eljdrt birdésdagok az gy érdemére kihatd 1lényeges eljardsi
jogszabdlysértést nem kévettek el. A jogerds itélet 4dltal Ilevont

jogkévetkeztetés helytdlld és jogszerd.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében alaptalanul hivatkozott



arra, hogy a Jjogerds itélet iratellenesen rdgzitette azt a
megallapitdst, mely szerint nem kérte az 1gazsdqgligyl szakértd
megidézését. Az iratokbdél megdllapithatdan a felperes valdban a
2010. november 2-an kelt beadvdnyaban inditvdnyozta a szakértd
megidézését, azonban a munkaligyl birdsdg ezt kdévetden a szakértd
megidézése helyett a szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el a
kordabban benyujtott magdnszakértdi véleményre tekintettel. Ezt
kévetden a felperes nem a kirendelt igazsagiligyi szakértd, hanem a
magdnszakértd megidézését, valamint aj igazsdgiigyi szakértd
kirendelését 1inditvdnyozta a 2011. 4&prilis 13-dn kelt 13. szamu
beadvdnyaban. Az ezt kévetden megtartott utolsd tdrgyaldson a 14.
sorszamui jegyzdkdnyvben valtozatlanul fenntartotta keresetét a 2,5
millio  Ft-os értékkiilénbézetre, de a birdsdag a targyalds
berekesztését megeldzd8 felhivdsdra uUgy nyilatkozott, hogy tovabbi
észrevételt nem kivdn tenni.

A Pp. 180. § (1) bekezdésének mdsodik mondata azt rdégziti, hogyha a
birdsdg sziikségesnek tartja, a szakértdt megidézheti. Emellett
azonban lehetdsége van a szakértdi vélemény kiegészitésének
elrendelésére 1s, ahogyan a munkaligyl birdsdg errdl helytalldan
déntétt. Miutdn az alap- és kiegészitd szakértdi véleményben
foglaltak meggydzdek és tényekkel aldtamasztottan megalapozottak
voltak, nem volt sziikség a Pp. 182. S (3) bekezdésének
alkalmazdsdra, azaz masik igazsdgiigyi szakértd kirendelésére.
Annyiban ugyan helytdllo a felperes hivatkozdsa, hogy a jogerds
itélet az 1indokoldsi kdételezettségének nem teljes mértékben tett
eleget, azonban ez nem jelent olyan sulyu eljdrdsi szabalysértést,
amely a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

Az eljard birdsagok a kirendelt igazsdgligyli 1ingatlanforgalmi
szakértd alap- és kiegészitd szakértdi véleményét jogszabdlysértés
nélkiil tekintették megalapozottnak és fogadtadk el annak
megdllapitdsait. A kiegészitd szakértdi véleményben dr. B.L.E.
szakértd nyilatkozott arrol, hogy a magdnszakértdi véleményben
foglalt 10 millids forgalmi érték megallapitds azért nem tekinthetd
megalapozottnak, mert abban O6sszehasonlité forgalmi adatokként
kiilénbbz8 koru, épitési modu és elhelyezkedésd lakdsokat tilintetett
fel a szakértd. Az igazsagligyi szakértd azonban kizdrdlag a perbeli
ingatlannal azonos helyen 1évd, vagyls a honvédségi lakotelepen
elhelyezkedd, egyidejileg azonos épitési moddal és azonos
iddépontban késziilt lakdsok forgalmi értékéhez viszonyitott.

Nyilatkozott arrol is, hogy amennyiben az alapszakvéleményben
feltiintetett felvond hidnydt nem tekinti értékcsékkentd tényezdnek,
a lakds forgalmi értékét abban az esetben 1s a kordabbiakkal
azonosan 8,5 millié Ft-ban tudja meghatdrozni. A kiegészitd
szakvélemény részletesen 1indokolta, hogy az 4dltala szamldval
igazolt és szamla nélkil 1is figyelembe vett felujitds koltségét
2.023.341,- Ft-ban talalta igazoltnak, amely a forgalmi érték 12 %-
a volt. Ezt az értéket N.A. maganszakértdi véleménye csupdn + 5%-



ként vette figyelembe. A vevdé sajdt esztétikai 1izlése miatt
dltalaban valamilyen d4dtalakitdst végez, ebbdl kévetkezden a lakds
feltjitdsdara koltétt teljes érték nem tériil meg a forgalmi
értékben. Utalt a szakértdé arra 1is, hogy az altala feltiintetett
8,5 millié Ft-os érték 1lényegesen nem tért el a magdnszakértdi
véleményben meghatdrozott értéktdl sem, mert abban a 10 millid Ft-
0os ingatlanforgalmi értéket a vevd és eladd alkujanak eredményeként
+ 10 %$-kal hatdrozta meg. Mindebbdl kévetkezden a munkaligyi birdsag
helytdlloan foglalt &llast akkor, amikor az alap- és kiegészitd
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi véleményben foglalt forgalmi
értéknek 8,5 millio Ft-ot fogadott el.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a bérleti dij Osszegét arra
tekintettel vitatta, hogy az ellentétben 4ll a szakértdi vélemény
azon megallapitdasdval, mely szerint d4dltaldban egy adott ingatlan
bérléskori forgalmi értékének 1/20-ad, 1/25-6d részét teszi ki,
mert ebben az esetben a megallapitott bérleti dijba a bérbeadd
altal fizetendd ado is beszamitandod, a forgalmi értékhez
viszonyitottan 20-25 év alatti megtériilés ellentmondds jelent.

A kereseti kérelem megitélésénél elsddlegesen abbol kell kiindulni,
hogy a munkaltatdénak a jogellenes Jjogviszony megsziintetésére
tekintettel a felperes részére a ténylegesen felmerilt kdrdt kell
megtéritenie. Ezért nem lehetett eltekinteni attol, hogy a perben a
7. sorszdamui jegyzdkdényv mellékleteként 7/F/2. alatt becsatoldsra
keriiltek azok a bérleti szerzddések, amelyek 2007. oktdober 1-jétdl
kezdddden ténylegesen rdgzitették a felperes és hdzastdrsa altal
bérelt ingatlanok bérleti dijat. Ezekbd&1 egyértelmien
megallapithaté volt, hogy 2007. oktober 1-jétdél 40.000,- Ft +
rezsi, 2008. janudr 24-tdél 50.000,- Ft + rezsi, 2009. oktdber 3-
atoel 40.000,- Ft + rezsi, 2010. szeptember 15-té81 60.000,- Ft +
rezsi, majd 2010. november 24-té1 45.000,- Ft + rezsi O&sszegeket
fizettek ki a bérbeadd részére. Ezen J&sszegek 1ényegében a
munkaligyi birdsdg itéletében foglalt és megallapitott kalkuldlt
bérleti dijakat tartalmazzak és valamennyi bérleti szerzddéshdl
megdallapithatdé volt, hogy abban a szerzddést kétd felek egydsszegd
bérleti dijban, tovabba a kéltségek megfizetésében 4dllapodtak meg.
Egyik szerzddés sem tartalmazta azt, hogy a felperesnek és
hdzastdrsdnak a kialkudott bérleti dijon feliil tovabbi 25 $%-os
mértékld a bérbeaddt terheld adofizetési kételezettsége 1is lett
volna. EbbdSl pedig egyértelmien kévetkezik, hogy a kialkudott
bérleti dijban benne szerepelt a bérbeadd 4dltal az 4allam részére
fizetendd ado &bsszege 1is, vagyis az eljdro birdsdgok helytdalldan
utasitottdk el a felperes erre irdnyuld kereseti kérelmét.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
alperes kdrokozo magatartasabol eredd tovabbi 3.027.818,- Ft
kdrmegosztds alapjan fenndallé fizetési kdOtelezettségére 1is. Az
iratokbdél egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes részére



a jogellenesséqg jogkévetkezményeként megitélt O0sszeget az
alperesnek 2006. janudr 31-ig kellett teljesitenie. Erre azonban
csak 2006. februar 21-én keriilt sor. Idékézben azonban a felperes
inkasszdéval érvényesitette kévetelését az alperessel szemben a
2006. februdr 2-4n benyujtott kérelmében, igy a felperes részére az
6sszeg két alkalommal keriilt kifizetésre. Mindezek alapjdn a Zala
Megyei Birdsdg jogerdsen 6.055.633,- Ft visszafizetésére kdtelezte
a felperest az alperes viszontkeresete alapjan.

E kérben a munkaligyi birdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az
alperes késedelmes teljesitése nem vonhatja maga utdan a kdrdsszeg
meghatdrozott szdzalékanak érvényesitését a kdtelezettel szemben,
csupan a Ptk. 301. §-dban szabdlyozott kamatfizetési
kételezettséget  lehetett megdllapitani. A Legfelsébb Birdsag
jogalapot meghatdrozo itéletét kévetden eljart Zala Megyei Birosag
a 4.Mf.21.155/2009/19. szamu  itéletében déntdtt az alperes
viszontkeresete alapjan fenndllo felperesi fizetési
kbtelezettségrdl.

A felperes jelen eljdrdsban az alperes részére a fentiek szerint
megitélt d&sszeg 50 %$-dra a Ptk. 340. § (1) bekezdése, 355 § (4)
bekezdése, 364. $-a megsértésére hivatkozott. A felperes tévesen
értékelte az alperes jogerds 1itéletben megdllapitott fizetési
kbtelezettségének késedelmes teljesitését kdarokozdé magatartdsnak.
Az alperes kdarokozasa, illetdleg kartéritési feleld8sségének
jogalapja nem az itéletben megdllapitott fizetési kotelezettségének
késedelme, hanem a jogellenes munkdltatdi intézkedés volt. Ezért
helytalldan d4dllapitotta meg a munkaligyli birdsdg, hogy az alperes
fizetési kételezettségének késedelme mindbsszesen a Ptk. 301. §-
dban szabdlyozott kamatfizetési kdOtelezettséget von maga utan,
egyéb jogkdvetkezménye, tébblettényallds bizonyitdsdnak hidnydban
nincs. A felperes ugyanis olyan tényallitdst a perben nem tett,
hogy a 2006. janudr 31-ei fizetési hatdriddéhdz képest februdr 21-én
teljesitett pénzfizetés kévetkeztében 3 hét alatt az alperes
teljesitésének hianydban kdrt szenvedett. A perbeli ingatlant nem
ebben az iddszakban volt kénytelen értékesiteni, a végrehajtdsi
eljdrds 1is kordbban indult a felperessel szemben, ezért a felperes
keresete alaptalan volt. Nem volt megdllapithatd tovdbba a Ptk.
364. S-aban szabdlyozott jogalap nélkiili gazdagodds sem, hiszen az
alperes a megitélt {&sszeget utodobb teljesitette, 1illetdleg a
felperes inkasszdja alapjan kétszeresen fizette meg, ezért jogalap
nélkiili gazdagoddsa nem volt megdllapithato.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitott koéltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuria a hatdrozathozatalt e kérben a Pp. 78. §
(2) bekezdése alapjdn melldzte.



A per tdargyi kéltségmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn a 1le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. marcius 27.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldaddé bird, dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k
biro
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