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A Kuria a dr. Lakos Tamads ligyvéd altal képviselt felperesnek - a
dr. Magyar Janos ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
alkalmazdsa 1irdnt a Kecskeméti Munkailigyi Birdsagon 5.M.112/2010.
szam alatt meginditott és a Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.591/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.591/2011/3. szdmu itéletét
hatdlydaban fenntartija.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes 2009. szeptember 1-jétd81 hatdrozatlan iddére létesitett
munkaviszonyt az alperessel készenléti  jellegd személy-  és
vagyondr, portaszolgdlat munkakdrre. A munkaszerzddésében vallalta,
hogy mivel a munkakdr betéltéséhez eldirt képesitési feltétellel
nem rendelkezett, ugy azt 2009. december 31-ig megszerzi. A
munkdltatéo ez alapjan eddig az 1iddépontig mentesitette &t a
képesitési feltételek teljesitése aldl.

A felperes 2009. oktober 1-jén tanulmdnyi szerzddést kotdtt az
alperessel a tanfolyam elvégzésére. A felperes kitéltdtte a
személy- és vagyondr tanfolyamra szd6lo jelentkezési lapot, a
tanfolyamot azonban nem végezte el és 2009. december 31-ig nem
szerezte meg a személy- és vagyondri képzettséget. A munkavallalo a
munkaviszony létesitését kévetden eqgy szakkbzépiskolaban latott el
portaszolgdlatot.

2010. janudar 11-én az alperes ligyvezetdje a biztonsdgi 1igazgatd,
valamint az 1iskola gondnoka tadrsasdgaban munkaiddben felkereste a
felperest annak érdekében, hogy meggydzddjén, hogy a felperes 20009.
december 31-ig megszerezte-e a személy- és vagyondr végezettséget.



Ezzel kapcsolatban egy eldre elkészitett Jjegyzdkdényvet kivant
dtadni a felperesnek, amely azt tartalmazta, hogy az alperes
tudomdsa szerint a felperes az 4altala szervezett és tamogatott
tanfolyamon nem vett részt, ezért felkérte, hogy nyilatkozzon arra,
mas képzd  szervnél megszerezte-e a munkakdréhez szilikséges
képesitést. A felperes kézdlte, hogy mivel munkaiddében van és el
kell latnia a portaszolgalatot, nincs ideje elolvasni a
jegyzdkbényvet, azt nem 1is vette at és aldirdsaval nem latta el. Az
alperes ezt kdévetden rendkiviili felmonddssal megsziintette a
felperes munkaviszonydt. Déntése indokaként arra hivatkozott, hogy
a felperes munkaszerzddésében és tanulmdanyi szerzddésében 1is
kbtelezettséget vallalt arra, hogy 2009. december 31-ig megszerzi a
munkakérére eldirt személy- és vagyondri végzettséget. Az e kdrben
hozzaintézett kérdésre a nyilatkozattételt megtagadta, amely
magatartdst a munkdltato olyan jelentds kételezettségszegésként
értékelt, amely mellett a munkaviszony fenntartdsa lehetetlenné
valt.

A rendkiviili felmondas jogellenességének megallapitdsa és
jogkévetkezményel alkalmazdsa irdant a felperes munkailigyi birdsdghoz
fordult. Arra hivatkozott, hogy a rendkiviili felmonddsban megjeldlt
kériilmény a munkaviszony megsziintetésének okszerd indokdul nem
szolgdlhatott, s a munkaltatd altal eldre elkészitett jegyzdkdényvet
azért nem Iirta ald, mert annak tartalma megismerésére nem volt
ideje. Hivatkozott tovabbda arra 1is, hogy mar kordbban kdzélte a
munkdltatdéval, hogy az adott tanfolyamot nem fogja elvégezni, mivel
a portds munkakér elldtasdra arra nincs sziikség. Az alperes
intézkedése jogszerilségére hivatkozva a kereset elutasitasdt kérte.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 5.M.112/2010/17. szami itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes rendkiviili felmonddsa jogellenes
volt, s ezért elmaradt munkabér, felmentési 1iddére jardo bér és
végkielégités, valamint 2 havi dtlagkeresetnek megfeleld 4dtaldny-
kdrtérités megfizetésére kételezte az alperest. Itélete
indokoldasdban kifejtette, hogy bdr az alperes joggal vdrta el a
felperestdl, hogy a vonatkozdé hatdriddig a képesitést megszerzi, ez
a kotelezettségszegés nem szerepelt a rendkiviili felmonddsban. A
nyilatkozattétel elmulasztdsa nem mindsil olyan lényeges
kételezettségszegésnek, ami miatt a jogviszony azonnali hatdllyal
megsziintethetd.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.591/2011/3. szamu itéletével az els8foku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, s a felperes keresetét elutasitotta. Kiemelte, hogy
a felperes tudomdssal birt arrdl, hogy az altala betbltStt munkakdor
ellatdsanak feltétele, hogy a jogszabdly 4dltal megkivant képesitési
feltételeknek 1is megfeleljen, annak megszerzésére kotelezettséget
vallalt. Ez a munkaviszony fenntartdsdnak lényeges eleme volt és
annak elmulasztdsa a felperes részérdl a munkaviszonyaval



O0sszefliggésben 4116 1ényeges kdOtelezettségszegésnek mindsiilt. Nem
taldlta megalapozottnak a felperes azon nyilatkozatdt, hogy a
jegyzdkbnyvben foglaltak tartalmat a munkahelyén  nem tudta
megismerni, s a feltett kérdésre sem tudott a helyszinen
nyilatkozni. A munkdltatdo a kérdéses napon egy lényeges, a
munkaviszony fenntartdsaval szorosan Osszefliggd kérdést tett fel a
munkavallaldéjanak, a jegyzdkényv 1is az ezzel kapcsolatos két
mondatot tartalmazta, amelynek elolvasdsahoz kiilénésebben hosszabb
iddétartam nem sziikséges, a jegyzdkdényv megszdvegezése 1is egyértelmd
volt. A felperes megtagadta a nyilatkozattételt, arra pedig nem
meriilt fel semmilyen kériilmény, hogy ebben bdrmilyen munkakdori
kbtelezettsége teljesitése akaddlyozta volna. A felperes
nyilatkozattételi kdtelezettségének elmulasztdsa az egyilttmikédési
kbételezettséget sértette, s e kotelezettségszegés a foglalkoztatds
kbriilményei ismeretében lényeges volt, hiszen a jogviszony
fenntartdsdahoz kapcsoldédo nyilatkozatrol volt szdé. A munkaltatd ez
alapjdn tudta eldénteni, hogy a tovdbbfoglalkoztatds feltétele
megvalodsult-e, vagy sem, 1igy annak megtagaddsa olyan sulyos
kételezettségszegésnek mindsiilt, amellyel ardnyban allt az azonnali
hatalyu jogviszony-megszintetés.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a mdsodfoku itélet akként térténd
,megvdltoztatdsat" kérte, hogy a Kiria a kereseti kérelemnek adjon
helyt, illetve sziikség esetén kdtelezze a masodfoku birdsdgot uj
eljdras lefolytatdsdra. A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa
szerint a jogerds itélet sértette a Munka térvénykényvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény (Mt.) 96. § (2) és 89.5 (2) bekezdésében
foglaltakat. A felperes szerint a birdsdg nem kelld mddon értékelte
a meghallgatott tanuk vallomdsat, 1illetve a nyilatkozatdt. Nem
tagadta meg a nyilatkozattételt, csupdan arra hivatkozott, hogy
kellé 1idé sziikséges ahhoz, hogy a jegyzdkdényvet d4dtolvassa.
Alldspontja szerint a felmondds nem volt okszerd, mert tovdbbra 1is
portaszolgdlatot 1ldtott el, amelyhez nem volt sziikség az adott
képesités megszerzésére. Az alperes 1s arra vallalkozott, hogy
portdsként foglalkoztatja tovabb. Jogsértd a jogerds itélet érvelés
szerint azért is, mert a birdésag nem tett eleget a
tanumeghallgatdsra iranyuld bizonyitdsi inditvanydnak.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felililvizsgdalati kérelmében tartalmilag arra hivatkozott,
hogy a masodfoku birdsdag a rendelkezésére allo bizonyitékokat nem a
Pp. 206. S (1) bekezdése szerint mérlegelte, igy  téves
kbvetkeztetések alapjdn hozta meg itéletét, tovabba a rendkiviili
felmondds nem volt valds és okszerd.



A Pp. 270. N (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az ligy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. $-dnak (1) bekezdés alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsra sordn a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Kuaria azt vizsgalta, hogy milyen
bizonyitékok d4dlltak az eljart birdsdgok rendelkezésére, s azokat
okszerilien mérlegelték-e.

Helytalldan dllapitotta meg a masodfoku birdsdag, hogy a munkaltatodi
jogkdér gyakorldéja 2009. janudr 11-én egy lényeges és a munkaviszony

fenntartdsdval szorosan O0sszefliggd kérdést tett fel a
munkavallaldnak, azt, hogy a képesitési feltételeket a
munkaszerzddésben biztositott mentesitési iddétartam alatt

megszerezte-e a felperes, vagy sem. A felperes maga sem vitatta,
hogy erre nem adott vadlaszt, s az ugyanezen kérdést tartalmazd
jegyzdkényv d4dtvételét megtagadta. A munkaltatdi jFogkdr gyakorldja
az Mt. 104. $-a alapjdn jogszeriden utasithatta a felperest arra,
hogy  munkakdri feladatai ellatdsanak felfliggesztése mellett
vdlaszoljon arra az eldéntendd kérdésre, hogy a sziikséges
képesitést megszerezte-e, vagy sem. Az utasitds megtagaddasanak Mt-
ben rdégzitett feltételei az adott esetben nem 4alltak fenn, a
készenléti jellegd - ennél fogva alacsonyabb igénybevétellel jaro -
munkakért elldtd felperes pedig kelld alap nélkiil hivatkozott arra,
hogy az adott helyzetben nem volt mdédja a két mondatbol &llod
jegyzd8kényv elolvasdsdra és az ligyvezetd dltal feltett, illetve a
jegyzd8kényvben régzitett kérdés megvalaszoldsdra.

Mindezekbd8l megallapithatdé, hogy a madsodfoku birdsdg az itélete
alapjdul szolgald tényallast jogszeriden d4dllapitotta meg, az nem
tekinthetd iratellenesnek, ellentmonddnak, nem tett a per adataibdl
okszertien nem kévetkezd megdallapitdst és nem jutott a bizonyitdsi
eljdras lefolytatdsdra vonatkozo eldirdsok megsértésével
megalapozatlan ténybeli kévetkeztetésre.

Ugyancsak nem megalapozott azon felililvizsgdlati kérelemben szerepld
allitdas sem, hogy a rendkiviili felmondds indoka nem volt valds és
okszerd. Az alperes kétséget kizardan igazolta azt, hogy a felperes
megtagadta az utasitds végrehajtdsat, s a munkaviszony tovadbbi
fenntartdsdhoz elengedhetetlen nyilatkozat megtételének megtagaddsa
pedig megalapozta a munkaviszony azonnali hatdlyud megsziintetését. E
kérben a feltdrt tények mellett tovdabbi tantk meghallgatdsa
sziikségtelen volt.

Iratellenesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy az alperes akként nyilatkozott, hogy tovabbra 1is a
portaszolgdlaton kivdanta alkalmazni. A hivatkozott jegyzdkdényvben



az alperes térvényes képviseldje nyilatkozata szerint az
Onkormdnyzattal kotott szerzddés értelmében arra vallaltak
kbtelezettséget, hogy a volt kdbzalkalmazottakat 2010. december 31-
ig tovabbfoglalkoztatjdk, de csak abban az esetben, ha a sziikséges
jogszabdlyi feltételeknek megfelelnek. A végzettség megszerzésére
2009. december 30-ig biztositottak hatdriddt a kézalkalmazottaknak,
igy a felperesnek 1is.

Mivel a masodfoku birdsag hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket - a felperes munkavallaloi

koltségkedvezményére tekintettel - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 3.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



