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A Kdiria a dr. Horvdth Akos Mildn iigyvéd dltal képviselt felperesnek
- a ... felszdmolé (Lakdsszdévetkezetek és Tdrsashdzak Orszdgos
Szévetkezete altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszintetése jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
alkalmazasa irant a Szombathelyi Munkatigyi Birdsag eldtt
8.M.233/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szombathelyi

Térvényszék 8.Mf.20.910/2011/2. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.910/2011/2. szamu
itéletét abban a részében, amelyben a munkaligyli birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem érintette, nem
érinti. A jogerds itéletnek a felperest illetékfizetésre kételezd
rendelkezését hatalyon kivil helyei és a felperest 169.320,- Ft
(Szdzhatvankilencezer—-haromszdazhusz forint) elséfoku és 169.320,-
Ft (Szdzhatvankilencezer-hdaromszdazhiusz forint) mdsodfoku eljardsi
illeték megfizetése aldol mentesiti.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja. Az elsé-,
masodfoku és a feliilvizsgdlati lejaras illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

Az alperes 2008. marcius 28-4n fiiggetlenitett elndékké vdlasztotta a
felperest, s ez alapjan hatdrozott iddére, 2013. mdrcius 29-éig
tarté hatdrozott 1iddére szo6lé munkaszerzddést kotdttek elndki
munkakér elldtdsdra. A felperes személyi alapbére havi 281.880,- Ft
volt. A munkaszerzddésben régzitették azt 1is, hogy a felperes
évente 13. havi bér megfizetésére valik jogosultta. E
kbtelezettségének az alperes 2010. év utdn nem tett eleget.

Az alperes kézgyildlése 2011. marcius 3-dn akként hatdrozott, hogy az
alperes Jjogutod nélkiul 2011. marcius 31-ével szidinjén meg. A
kézgylilésen megvalasztottdk a felszdmoldkat.

Az alperes 2011. mdrcius 31-én tartott kézgyidlésén 5/2011. (03.31.)
szdamui hatdrozatdval kimondta az alperes e nappal térténd jogutdd



nélkiili megszinését, illetve 8/2011.(03.31.) szami hatdrozataban
ugy déntétt, hogy a felperes 2008. marcius 31-én kelt és 2013.
marcius 29. napjdig érvényes hatdrozott idejd munkaviszonyat a
alperes jogutdd nélkiili megszinését kimondo kdézgylilési hatdrozata
alapjdn 2011. mdrcius 31-i hatdallyal megsziinteti. A kézgyllés
9/2011.(03.31.) szami hatdrozatdaval a tisztségviseldit, kéztik az
elndk felperest 1is valasztott megbizatdsa aldl az alperes jogutdd
nélkiili megszinésére hivatkozdssal 2011. mdrcius 31-ével
felmentette.

A hatdrozatok alapjan az alperes a Vas Megyei Birdsdghoz, mint a
tdrsadalmi szervezetek nyilvantartdsdt vezetd birdsdghoz torlés
iranti kérelmet terjesztett eld.

A felperes az 1intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be a
munkaligyi birdsdgon, melyben elsddlegesen annak megdllapitdsat
kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat,
az abban megjelélt indok nem volt valdés, hiszen az alperes 2011.
marcius 31-ével nem szint meg jogutdd nélkiil, mert e nappal nem
kévetkezett be a nyilvantartasbdol vald toérlése. Masodlagosan az Mt.
88. § (2) bekezdése alapjdn egy évi dtlagkeresete megfizetésére
kérte kételezni a munkdltatot. Ezen tul 2010. évre jdrd 13. havi
bére megfizetésére 1is 1igényt tartott. Az alperes a kereset
elutasitdsdat kérte arra hivatkozva, hogy nem sziintette meg a
felperes munkaviszonydt, hanem a jogutdd nélkiili megszinésére
tekintettel dllapitotta meg a jogviszony megsziinését. A megszinés
kimondasat koévetden a munkaltatd nem mikodétt tovdabb, a felperesnek
nem volt munkavégzési kételezettsége.

A Szombathelyi Munkatligyi Birdsdg 8.M.233/2011/15. szamu itéletével
kételezte az alperest 3.664.440,- Ft és 57.500,- Ft perkdltség
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
elsdéfokui eljdrdsi illeték megfizetésérdl akként rendelkezett, hogy
abbol 89.500,- Ft-ot a felperesnek, mig 130.400,- Ft-ot az
alperesnek kell viselnie.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes munkaviszonya nem
az alperes jogutdd nélkiili megszinésére  tekintettel  keriult
felszdamoldsra, mivel az alperes az itélet meghozataldig nem szint
meg, a tdrsadalmi szervezetek nyilvdntartdsdabol térténd térlésre
nem keriilt sor. Az alperes intézkedése az Mt. 88. § (2) bekezdése
szerinti jognyilatkozatnak tekintendd, ez alapjdn kotelezte az
alperest a felperes egy évi dtlagkeresetének megfeleld J&sszeg
megfizetésére. Helyt adott a birdsdg a felperes 13. havi bér
megfizetésére iranyuld igényének 1is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Szombathelyi Térvényszék
8.Mf.20.910/2011/2. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett



részében megvaltoztatta, s az alperest terheld marasztaldsi
O0sszeget 858.455,- Ft-ra, az elsdfoku perkdltség &bsszegét 42.000,-
Ft-ra szallitotta le. Ugyancsak leszallitotta az alperest terheld
illeték  Osszegét, s melldézte az alperes elsSfoku illeték
megfizetésére vonatkozd elsdfoku itéleti rendelkezést. Az elsdfoku
birésdg dltal megdllapitott tényalldst azzal egészitette ki, hogy a
felperes 1975 o6ta &llt a ..., majd annak jogutddja alkalmazdasaban
elnbkként hatdrozott idejli munkaszerzddéssel. Az igy kiegészitett
ténydallds alapjan azt 4allapitotta meg, hogy az elsdéfokt birdsag a
felperes munkaviszonya megszinésével kapcsolatban nem megfeleld
jogi kévetkeztetéseket vont le. Alldspontja szerint az Mt. 86. $§-a
b) pontjdra tekintettel amennyiben a munkadaltatd, mint tdrsadalmi
szervezet jogutdd nélkiil megszinik, uUgy megszinik a munkaviszony
is. Ezt roégzitette és nyilvdnitotta ki az alperes kozgyllése
8/2011. szamu  kézgyldlési  hatdrozataban és errdl a tényrdél
tajékoztattdk a felperest 1is. Nem a felperes munkaviszonydnak
megszilintetésére keriilt tehdat sor, a munkaviszony megszinésének
modjat a kbzgyllési hatdrozat téves szohaszndlata nem befolyasolta.

A mdsodfoku birdsag kifejtette, hogy az 1989. évi II. tdérvény 20.
§-a szerint a tdrsadalmi szervezet megszinik feloszlassal, mas
tarsadalmi szervezettel vald egyesiiléssel, feloszlatdssal,
illetdleg megszinésének megdllapitdsaval. Az errdl vald doéntés és a
birdosdg 4dltal a nyilvantartdsbdél vald tdérlés két kiilén jogi
aktusnak mindsiil. Erre tekintettel a tdrsadalmi szervezet a
nyilvantartdsbél vald toérléssel szilinik meg joghatdlyosan, de a
kézgylilés feloszldsdat kimonddé hatdrozatdnak iddépontjdra visszahato
hatallyal. A birdésag 4dltali térlés tehdt  konstitutiv, de
visszamendleges hatdlyu. A felperes jogviszonya erre figyelemmel az
Mt. 86. § b) pontja alapjdn kiilén jognyilatkozat nélkiil megszidnt, s
szamara az Mt. 86/B. §$-a alapjdan a felmentési iddre jdrd munkabért
kell megfizetni. A felperest e cimen igy 45 napra jaré 576.565,- Ft
illette meg a 13. havi bér megfizetése mellett. Mivel a felperes a
jogviszony megszinésekor nyugdijasnak mindsiilt, szamdra nem jart
végkielégités.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a masodfoku itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és hozzon az elsdfoku itéletnek megfeleld uj
hatdrozatot, figyelemmel arra, hogy a Szombathelyi TOrvényszék
megsértette az Mt. 88. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Pp.
206. N (1) bekezdésében foglaltakat. Alldspontja szerint a
masodfoku birdsdg itéletében foglaltakkal ellentétben a koézgyllés
szandéka hatdrozott, egyértelmi és kifejezett volt a tekintetben,
hogy a munkaviszonya a kézlés iddpontja alapjdn azonnali hatdllyal
szinjén  meqg. Jogviszonya megsziintetésérdl a 8/2011. szamu
kbzgyillési hatdrozat rendelkezett, s bdr ugyanezen a napon de
késébb, a 10/2011. szdmu hatdrozattal kapott felhatalmazdst a
kijeldlt felszamoléd a torlési eljdrds meginditdsara, igy



megdllapithato, hogy a térlési eljdras a munkaviszony
megszilintetéséig meg sem indult. Mivel az alperes szdndéka az
azonnali hatdlyd megsziintetésre irdnyult, igy a felperest az Mt.
88. § (2) bekezdése alapjan megilleti 1 évi atlagkeresete, s az Mt.
88/A. S§-a nem alkalmazhatd. Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdag
melldzte annak vizsgalatat, hogy a felperes munkaviszonya
hatdrozott idejinek volt-e tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az
1975 ota fenndallt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében anyagi jogszabdlysértésként
az Mt. 88. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésre
hivatkozott, valamint a jogszabdlysértést abban jelblte meg, hogy a
masodfoku birdsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat nem a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte, igy téves kovetkeztetések
alapjan hozta meg itéletét.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovdabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a birdésdg azt vizsgdlta, hogy
milyen bizonyitékok alltak a mdsodfoku birdsdg rendelkezésére, s
azokat okszeriten mérlegelte-e.

A Munka Torvénykényve kiilénbséget tesz a munkaviszony megszinése és
megsziintetése kézétt. A megszinés nem a felek jognyilatkozatdn
alapul, annak oka mindig valamely objektiv kOriilmény, amely
bekébvetkezése esetén a munkaviszony automatikusan megszinik. A
megszinési ok tehdt olyan szerzddést megsziintetd jogl tény, amely a
felek akaratan kiviil esik, attol fiiggetlen.

Az alperes kézgyiulése 5/2011.(03.31.) szdmui hatdrozatdval 2011.
marcius 31-ével kimondta az alperes jogutdd nélkiili megsziinését.
Szintén e napon kelt hatdrozatdval felmentette a tisztségviseldit
az alperes jogutdd nélkiili megsziinésére hivatkozdssal a valasztott
tisztség ellatdsa alol, s rendelkezett az irdnt, hogy a kijeldlt
felszdmold a tdérlés irdnti eljdrdst meginditsa.

A 8/2011.(03.31.) szamu hatdrozat 1is utalt arra, hogy a felperes
jogviszonya megszinésének 1indoka a alperes  jogutdd nélkili
megszinését kimonddé 5/2011. (03.31.) szdamu kbzgyldlési hatdrozat, az
ezzel ellentétes megsziintetésre 1irdnyuld szdndék vonatkozdsdban



adat nem meriilt fel. Ennek megfelelden helytdlldan &dllapitotta meg
a masodfoku birdsag, hogy a felperes jogviszonya a felek erre
iranyuld akaratnyilatkozata nélkiil a meghatdrozott objektiv
kériilmények bedlltdval a munkdaltatd megszinésével egy iddében
automatikusan megszint, a kézgyllési hatdrozat téves szdhaszndlata
a megsziinés modjat nem befolydsolta.

Mindezek alapjdn helytdlldan rendelkezett a mdsodfoku birdsdg arrdl
is, hogy a felperest az Mt. 86/A. $§-a szerint a felmentési 1iddre
jaro munkabére illette meg. Minthogy a felperes munkaviszonya acz
Mt. 86. § b) pontja alapjan megszint, tévesen hivatkozott a
felperes annak Mt. 87. § e) pontja szerinti megsziintetésére és az
Mt. 88. § (1) és (2) Dbekezdésében foglaltak alkalmazdsdnak
lehetdségére.

A felperes kereseti kérelme nem irdnyult annak megdllapitdsdara,
hogy jogviszonya ténylegesen hatdrozatlan iddtartamban &llt fenn az
alperesnél, a feliilvizsgdlati kérelemnek erre vonatkozd érvelését
ezért a Kuria érdemben nem vizsgdlta. Mivel a mdsodfoku birdsdg az
itélete alapjdul szolgdld ténydllast jogszerilen allapitotta meg, s
nem tett a per adataibol okszerilien nem kévetkezd megdllapitdst és
nem jutott a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra vonatkozd eldirdsok
megsértésével megalapozatlan ténybeli kovetkeztetésre, igy nem
megalapozott a feliilvizsgdalati kérelemnek a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére vald hivatkozdsa.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoki birdsdg itélete nem volt
jogszabalysértd, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pernyertes alperesnek bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, ezért a Kuiria e kérben a hatdrozathozatalt
a Pp. 78. § (2)  bekezdése alapjan melldzte, mig az elsd-,
masodfoku, valamint feliilvizsgdalati eljardsi illetéket - a
felperest megilletd munkavdllaldi kbSltségkedvezményre tekintettel -
a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 3.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



