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A Kuria a Filiggetlen Renddr Szakszervezet (lUgyintézd: dr. ...
jogtandcsos) d4dltal képviselt felperesnek - a dr. ... jogtandcsos
dltal képviselt Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fdkapitdnysdag alperes
ellen szolgdlati 1idd8 kedvezményes szamitdsa 1irant a Debreceni
Munkaiigyi Birdsdgndl 6.M.795/2010. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdésag 2.Mf.21.469/2011/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kiuria a Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg 2.Mf.21.469/2011/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolds

A felperes a peresitett idészakban az alperes ... Igazgatdsdg ...1
Osztaly e Alosztdly dllomdnydban motorosjardr, illetdleg
jardérvezetdi beosztdsban teljesitett szolgalatot. Szolgalati

panasza elutasitdsdat kdévetden eldbterjesztett médositott keresetében
1996. szeptember 2-tdé1 2005. december 31-ig terjedd iddszakban
minden év mdrcius 1-jétdl oktdber 31-ig a szolgdlati viszonyban
eltdltétt idejét kedvezményesen, a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szdolo 1996. évi XLIII.
évi térvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan 1,2-
szeresen kérte szdmitani.

A Debreceni Munkaligyi Birdsag a 6.M.795/2010/11. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes vezényléses rendben 8 ords, illetve 12 Ords szolgalati
idébeosztdsban latta el feladatait. A munkakéri leirdsa szerint a
szolgalat elldtdsa soran kdteles volt a részére meghatdrozott
jardérvonalra, illetve jardérkérzetre vonatkozd feladatokat
végrehajtani, a kiadott parancsokat, utasitdsokat, intézkedéseket,
rendeleteket maradéktalanul teljesiteni, azoknak érvényt szerezni.
Szolgdlatdt a részére meghatdrozott szolgdlati O&ltézetben és a



rendszeresitett szolgdlati felszereléssel latta el.

A felperes a szolgdlatteljesitése elldatdsa sordn részt vett
delegdcidk felvezetésében, kiilénbbzd jellegt veszélyes
szallitmanyok kisérésében, biztositdasaban, forgalomirdnyitdshban.
Feladatkdrébe tartozott a megdllitds, nyomon kévetés és a szolgdlat
érdekében kételes volt megkiilénbéztetd jelzés hasznalatdra.

A munkaligyi birdsdg az 1itéletének indokoldsaban megdllapitotta,
hogy a felperes keresetében 4dllitott fokozott igénybevétel és
veszély fennalltdt a Hszt. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
specidlis jellegt szolgdlattel jesitéshez képest sziikséges
vizsgdlni. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy motoros jardr, jardrvezetdi
szolgdlati beosztdsaban tevékenységét a napl szolgdlatteljesitési
ideje 50 $%$-4at meghaladdan fokozott igénybevétel és veszély kdzott
végezte. A munkaligyi birdsdg 4alldspontja szerint a felperes ezen
bizonyitdsi kételezettségének nem tudott eleget tenni.

Az elséfoku birdsag nem fogadta el a felperesnek az egyéni
véddeszkdz 4dllandd, vagy tartds haszndlatdra vonatkozd érvelését
sem, mert 4&dlldspontja szerint a motoros jardrdknek rendszeresitett
60ltbzék dltaldban a kozlekedéssel egylitt jdrd koériilményekhez
kapcsolhaté és nem a fokozott igénybevétel és veszélyhelyzet
kivédéséhez sziikséges. Alaptalannak taldlta a felperes azon
hivatkozdsdt 1is, hogy a munkakdéri alkalmassdgi vizsgdlat kotelezd
jellege O&6nmagdban 1igazolja a munkavégzéssel jard veszélyt. Az
alkalmassdgi feltételeknek valdo megfelelés a szolgdlati beosztds
ellatdsanak, vagyis a munkakdér betdltésének a feltétele, amely
Snmagaban nem alapozza meg a kedvezményes szolgdlati 1dd
szamitasat.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdras sordn azt 1s megdllapitotta,
hogy a felperes 4ltal hivatkozott, az 4altala kordbban haszndlt
motor kézlekedésbiztonsdgi problémajat a munkaltatd a perbeli
idészakot megeldzden megoldotta. Azon allitas kérében, mely szerint
a szmog, fiist, kipufogdgdz jelenléte a szolgdlat elldtdsa soran
csbkkentette koncentralodképességét, bizonyitdsi  inditvdnyt nem
terjesztett eld. Onmagdban az a koriilmény, hogy a szolgdlati ideje
alatt szinte folyamatosan motorozott, nem Jjelenti a fokozott
igénybevétel és veszély megdllapithatdsdgdt. Alldspontja szerint a
pszichikai drtalmak vonatkozdsaban annak van jelentdsége, hogy a
szolgdlat elldtdsdra ténylegesen pszichikal megterheléssel jaro
kériilmények kézdtt keriiljén sor, és nem annak, hogy a munkakori
leirasban rogzitett feladatok elldtasa milyen esetleges
veszélyhelyzeteket hordoz. A felperes d4dltal hivatkozott szakmai
képzések folyamatossdga Onmagdban szintén nem alapozta meg a
felperes keresetét.



A felperes fellebbezése alapjan eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a
2.Mf.21.469/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. ftéletének indokoldsdban a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel hangsulyozta, hogy az egységes birodi
gyakorlat alapjan a 2006. Jjanudr 1. napjatol megvaltozott
szabdlyozdst a kordbbi iddszakra nem lehet alkalmazni. A Legfelsdbb
Birodsdg eseti déntésére (BH 2010.193) utalva megallapitotta, hogy a
felperes 1gényérdl a perbeli idd&szakban hatdlyos jogszabdlyok
alapjan kellett ddénteni, annak értelmezését nem befolydsolja a
Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjdanak 2006. janudr 1-jétdl térténd
modositasa.

A munkaiigyi birdsdag jogi allaspontjaval egyetértve megdallapitotta,
hogy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdan a felperest
terhelte a bizonyitdsi kotelezettség a Hszt. 329. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti  fokozott igénybevétel és veszély meglétének
igazolasdra. Az a kdOriilmény, hogy a felperes esetenként a Hszt. 3.
§-dban foglaltakhoz képest fokozott igénybevétellel és veszéllyel
jdro tevékenységet 1is végzett, még nem alapozza meg a keresetét,
mert a perben azt kellett bizonyitania, hogy ezek a kérilmények a
napi szolgdlatteljesitési iddé tébb, mint 50 $-dban fennalltak,
amely kételezettségének sikerrel nem tudott eleget tenni.

A masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsag
megfelelden értékelte a felperes dltal hivatkozott egészségkdrositod
hatdasokat is. A felperes dltal hivatkozott 1ddjdrdsi viszontagsdagok
(esé, meleg), kérnyezeti dAartalmak (szmog, fiist, kipufogdgdz), a
motoros ruhdzat viselésének hdtranyai, a kobzlekedéssel  jaro
balesetveszély és a biniildbzési tevékenység mint egészségkdrosito
kériilmények csak egyenként értékelhetdek, azok nem addodnak Sssze. A
motoros jadrdréknek rendszeresitett d&ltbzet a kbzlekedéssel egylitt
jaro kériilményekhez kapcsolhatd és nem mindsithetd olyan egyéni
véddeszkbznek, amelynek 4dllandd, vagy tartds haszndlata JSnmagdban
indokoltta teszi a kedvezményes szolgalati 1dé szdamitdsat. A
motoros jardrbk ruhdzata egyfajta szolgalati O6ltézetnek tekinthetd,
a bukdsisak viselését pedig jogszabdly irja eld.

A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a kedvezményes szolgalati 1idd
szamitdsdnak két konjunktiv feltétele van, a fokozott veszély
mellett a fokozott igénybevétel 1is eldirds és a bukdsisak, mint
egyéni véddeszkbz haszndlata csak a fokozottan veszélyes szolgalati
beosztdssal kapcsolatban birhat jelentdséggel.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és kereseti kérelmének toérténd helyt addssal annak
megdllapitdsat kérte, hogy 1996. szeptember 1. és 2005. december
31. kézdtti iddszakban jogosult a szolgalati idejének 1,2-szeres
szorzoéoval tdérténd szdmitdsdra.



Eldéadta, hogy 1igényét egyrészt a kbzlekedésben vald részvételre
alapozta, amelynek veszélyes jellegét tobbek koz6tt a viselt
véddruhdzat is aldtamasztja, melynek értékelése azonban a madsodfoku
eljdrdsban nem tdértént meg. Szerinte nem helytallo az a levont
jogkdévetkeztetés sem, hogy a fokozott igénybevétel és veszély napi
szolgalatteljesitési idé 50 $-at meghaladd mértékét nem
bizonyitotta, mert a perbeli iddszakokon belilil kizdrdlag csak a
motorozdssal tdéltétt honapokra kérte a kedvezményes szorzot,
amelynek teljes iddtartamdban a jarmivon tdltdtte el a szolgdlatot.

A renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdésére
hivatkozdssal azt 4dllitotta, hogy az abban megfogalmazott elv -
mely szerint a kézbiztonsdgot és a kbézrendet ha kell, élete
kockdztatdsaval is kételes megvédeni - nem jelentheti a Hszt. 329.
§-dnak kiliresedését, mert ennek figyelembevételével egyetlen renddr
sem kaphatnd meg a kedvezményes szorzot. A veszélyhelyzet egy
dllapot, amelynek fenndlldsa nem kdoveteli meg a konkrét veszély,
vagy sérelem megtérténtét. Ervelése szerint a motoros jadrdri
beosztdsa fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztdsnak
mindsiilt. Feladatai k&zé tartozott korézott személyek elfogdsa,
biinéz8 személyek, lopott autdk kiszirése, észlelt bilncselekmények
megakaddlyozdsa, 1illetve bilncselekmények eredményeinek Ilehetdség
szerinti elharitasa. Mindezek a feladatok olyan  készenléti
helyzetet teremtenek, amelyben a jdrdrnek minden eshetdségre fel
kell késziilnie, bilncselekmény észlelésekor késlekedés, felkésziilési
idé nélkiil azonnal kell intézkednie. Ugyanez a helyzet 4all fenn a
balesetek, vagy egyéb, életre, testli épségre veszélyes cselekmények
bekovetkezésekor. A jardr feladatat képezi a hajléktalan
személyekkel szembeni 1intézkedés és Iigazoltatds 1is, akik kozott
tébb esetben fordul eld fertdzd megbetegedés. A bilincselekmények és
balesetek helyszinére sok esetben a jardr ér oda eldszdr,
biztositja a helyszint, ezért ¢ taldlkozik eldsz6r a veszélyes
helyzettel, ahol biUnelkdovetdvel vald kbzvetlen taldlkozdsa sem
kizdrt. A bilincselekmények, balesetek helyszinén elsdédleges feladata
az élet mentése, tovdbba a bioldgiai anyagmaradvdnyokkal telitett
helyszin biztositdsa. Alldspontja szerint mindezek kimeritik mind a
Hszt. 3. §-a alatt meghatdrozott élet és testi épségének
kockdztatdsat, mind a Hszt. 329. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban
foglalt  fokozott  igénybevételt és veszélyt, ezért  jogosult

szolgdlati ideje kedvezményes szamitdsdra. Tekintettel arra a
jogalkotdoi szdandékra, amely alapjan 2006. janudr 1-jét kévetden a
Hszt. 329. S$-a mar  nem tartalmazza az 1,2-szeres szorzo

megallapitdsa esetén a veszélyt, ezért 4dlldaspontja szerint nincs
sziikség a veszélyhelyzetnek az 4dltaldanos veszélyen tul is
fennallnia.

A felperes hivatkozott tovabba a fegyveres szervek hivatasos,
kbzalkalmazotti és kbztisztviseldi dllomdnyanak munkakdéri
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassdgarél a szolgalat,



illetve keresdképtelenség megdllapitdsardl, valamint a beliigyi
egészséqgligyl szolgalat 1igénybevételérdl szoldé 21/2000. (VIITI.23.)
BM-IM-TNM egylittes rendeletre, amelynek ha nem felel meg, az a
hivatdsos dallomanyra valdé alkalmatlansdgot jelenti.

Kiemelte tovdbba, hogy a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjdnak
2006. janudr 1-jét kévetd modositdsabdél arra lehet kévetkeztetni,
hogy a jogalkotd pontositotta a kedvezményre jogositd beosztdsok
meghatdrozdasat, de nem a kedvezmények kérét szélesitette, hanem a
kordabbi jogszabdlyi rendelkezés szerinti kedvezményeket
pontositotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsdgok a helyesen feltdrt tényallds alapjdn helytdallo
jogkdévetkeztetést vontak 1le. Helyesen alkalmaztdk a bizonyitdsi
teher Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti szabalyat. Mérlegelésiik
mindenben megfelelt a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
azzal a Kuria teljes kdrben egyetértett.

A feliilvizsgdlati eljdrds kereteiben a birdsdg mérlegelése kdbrébe
tartozé kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes, vagy okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ilyen a perbeli esetben nem volt megdllapithatd.

A Kuria (Legfelsdébb Birdsag) hasonld targyu ligyekben  kifejtette,
hogy amennyiben a Hszt. valamely kedvezményre, 1igy a szolgdlati
viszonyban téltdétt id8 1,2-szeres szorzoval térténd szdmitdsdra
vald jogosultsdgot szigoruan kdériilhatarolt feltételekhez kéti, a
térvény késdébbi, a kedvezmény kiterjesztését célzd, a feltételeket
megvaltoztatd mdédositdsa a kordbbi feltételek eltérd értelmezését
nem eredményezheti. (BH 2010.193.)

A szolgalati viszony kedvezményes szamitdsdanak jogalapjat a Hszt.
329. § (1) bekezdés c¢) pontjanak utolsdé mondata szerint 2006.
janudr 1-jét megeldzden ,a fokozott igénybevétellel és veszéllyel
jaro beosztdsokban" térténd szolgdlatteljesités, mig 2006. janudr
1-jét kovetden ,a fokozott igénybevétellel jaro beosztdsokban
szolgdlato teljesitd végrehajtoi feladat" elldatdsa teremtette megqg.
Kévetkezésképpen a térvény a kedvezményes szamitdst a modositds



eldtt szigoru feltételhez kotdtte, amitdl nem lehet eltekinteni és
a perben épp azt kellett vizsgdlnia a birdsdgoknak, hogy a felperes
ténylegesen és kétséget kizdrdan megfelelt-e 1996. szeptember 1-tdl
2005. december 31-e kézoOtti peresitett iddszakban ennek a szigoru
térvényi feltételnek. Ezt a perben a Pp.l164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitdsi kételezettség és bizonyitdsi teher szabdlyai
szerint a felperesnek kellett igazolnia.

A hivatdsos d4dllomany tagjai az 4dltaldnoshoz képest szigorubb
fiiggelmi rendben és fegyelmezettséggel, fokozott pszichikai és
fizikai terheléssel, 4aldozatvdllaldssal, veszélyes helyzetben az
élet kockdztatdsaval végzik feladataikat. FEzért a szolgalati
viszony jellegét meghatdrozo Hszt. 3. § (1) és (2) bekezdése
szerinti sajdtos szolgdlati kételmek kéz6tt végzett szolgalati

tevékenység - ezt meghaladd tébbletténydllds  bizonyitdsdnak
hidnyaban - az 4dllomdny valamennyi tagjdt megilletd kedvezménynél
tébb, d4dtlagot meghaladd kedvezmény igénybevételére még nem

jogosit, melyet az eljart birdsagok helytalldan hangsulyoztak.

A Hszt. végrehajtdsardél szolo 140/1996. (VIITI.31.) Kormanyrendelet
(R.) 22. §-a értelmében a Hszt. alkalmazdsaban  fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal jaro
altaldnos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, illetve
egészségkdrosito kockdzatok kbzétt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkdéz dllandd, vagy tartds hasznalataval
valésithato meg. E beosztdsok kérét a Hszt. 342. § (1) bekezdés d)
pont felhatalmazdsa alapjdan az 1. szdmi melléklet tartalmazza. Az
R. 25. § (1) bekezdése az 1. szamu mellékletben meghatdrozott
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk szolgdlati idejének 1,2-szeres
szamitdsdhoz pedig tovdbbi  feltételként irja eld, hogy az
egészségkarositd kockdzatok kézdott téltdtt szolgdlatteljesitési idd
elérje az R. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a
napi szolgdlatteljesitési idd tdbb, mint 50 $-4t. Kiemelendd, hogy
a 2006. janudar 1-jétdl alkalmazandd szabdlyozds ezen feltétel
fennallasadatol filiggetleniil jogositija a kozteriileti potlékban
részesiilét a szolgdlati iddé kedvezményes szamitdsdra (R. 25. § (5)
bekezdés). A 2006. janudr 1-jét megeldzd iddszak tekintetében
azonban mindezen egylittes feltételek fenndlldsdanak kétséget kizaro
bizonyitdsa elengedhetetlen volt és a felperes érdekében &llt (Pp.
164. § (1) bekezdés). Ennek bizonyitdsdra a felperes jardrtdrsainak
tanuvallomdsai nem alkalmasak.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil és értékelni 1is sziikséges, hogy a
perbeli iddszakban hatalyos - tébbek kézOtt a fegyveres szervek
hivatdsos dllomdanyanak egészséqgi, pszichikai és fizikai
alkalmassdgarol szold jogszabdlyok a motoros jardr beosztdsba
tartozé személyeket nem nevesitette a renddrségnél akként, hogy
munkavégzésiik sordn fokozott és tartds egészségi és pszichés



terhelésnek vannak kitéve [33/1997.(V.13.) BM-IM-TNM egylittes
rendelet, 21/2000. (VIII.23.) BM-IM-TNM egylittes rendelet
alkalmassdgi koévetelmények 5. szamu fiiggeléke].

A Hszt. perben alkalmazandod 329. § (1) bekezdésének c) pontja a
szolgdlati idé kedvezményes szdmitasat az l1,2-szeres szorzo
alkalmazdsdat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorolt fel. Ezért annak utolsd

fordulata alapjan altaldnossagban meghatarozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitdének"” is «csak az mindsithetd, aki az azt megeldzd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kéz6tt szolgdlatot
teljesitd  végrehajtoi allomany") mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa elldtdsa sordn. Ez a perbell esetben nem
volt megdllapithato.

A felperes 1igényérdl a perbeli iddszakban hatdlyos jogszabalyok
alapjan kellett dénteni. Azon kériilmény folytdn, hogy a Hszt.
vonatkozdé rendelkezése utdbb mdédosult, a kedvezményre jogosultak
kérét a felperessel azonos beosztdsuakra is kiterjesztették, nem ad
alapot a Hszt. kordbbi rendelkezésének értelmezésétdl eltérd
alkalmazdsdra és visszamendleges igényérvényesitésre.

Az a kériilmény pedig, hogy a felperesnek a szolgdlati motorral
térténd jardrézése sordan egyéni véddeszkdzt kellett haszndlnia, nem
a felperesi beosztds, hanem 4dltaldban véve a kdézuti kézlekedésben
térténd motorozds jogszabdalyban eldirt feltétele, ezért erre
egymagaban a szolgdlati i1dd kedvezményes szdmitdsa nem alapithato.

A felperes alaptalanul hivatkozott tovdbbd a szolgdlatelldtdsa
sordan fennalld, a 1égtérben meglévd kdros anyagok meglétére,
illetdleg kdrosito hatdsdra is, tekintettel arra, hogy e
vonatkozdsban 4dllitdsa igazoldsdra bizonyitdsi inditvadnyt nem
terjesztett elé. (Pp. 164. § (1) bekezdés)

Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét a felperes munkavallaldil
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdés és 14. §, tovabba a Pp. 359/A. § alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 13.



dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke,
dr.

Krisztina s.k. eldadd biro,
bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld

Mészdrosné dr.

Szolnokiné dr. Csernay

Szabo Zsuzsanna s.k.



