DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.127/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Vidéki Laszl6 tigyvéd (igyintézése mellett a dr. Vidéki Laszl6
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend( és a II.rend{
felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr. Papp Dezso ligyvéd lgyintézése mellett
a dr. Papp Dezs6 Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime)
alperessel szemben biztositasi Osszeg medfizetése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 10.P.21.047/2010/62. szamu itélete ellen az alperes részérdl 63. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és az alperes altal az "A" Magyarorszagi Fidktelepe
részére fizetendd marasztalasi tokedsszeget 3 220 208 (harommillid-kétszazhiszezer-
kétszaznyolc) Ft-ra, a II. rend(i felperes részére a bérleti dij mellett fizetenddé marasztalasi
tokedsszeget 331 900 (haromszazharmincegyezer-kilencszaz) Ft-rol 23 900
(huszonharomezer-kilencszaz) Ft-ra leszallitja. Kotelezi a II. rend( felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az alperesnek 502 068 (6tszazkétezer-hatvannyolc) Ft perkoltséget. Az
allamnak kilon felhivasra megtéritendd le nem rott kereseti illeték dsszegét a II. rendd
felperes vonatkozasaban 568 667 (6tszazhatvannyolcezer-hatszazhatvanhét) Ft-ra felemeli,
mig az alperes vonatkozasaban 200 633 (kétszazezer-hatszazharmincharom) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi a II. rend( felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 469 888
(négyszazhatvankilencezer-nyolcszaznyolcvannyolc) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i felperes és az alperes kozott 2006. marcius hd 31. napjan vagyonbiztositasi
szerzOdés jott létre a .... kbtvényszamon a felperes .... szam alatti ingatlanon all épiiletre
32 333 000 Ft, az abban lévo ingdkra pedig 8 483 000 Ft biztositasi 6sszeggel.



Az "X" Zrt - az "A" Bank jogelGdje - és az I. rend(i felperes kodzotti kolcsonszerzdésben
az I. rend(i felperes az "X" Zrt-re-re engedményezte a perbeli biztositasi szerzodésbol
eredd, az ingatlannal 6sszefiiggd kovetelését.

A perbeli ingatlanon 2009. augusztus hé 28. napjan tlz Gtott ki. Annak kovetkeztében
sériilt a tetOszerkezet, a héjazat, a kémények bekormozddtak, a tetd badogszerkezetei és
az ereszcsatornak deformalddtak, az oltas folytan a homlokzaton azasi foltok keletkeztek. A
tetétér minden helyiségében kozvetlen égés volt, mig a foldszinten csak az el6térben volt
kozvetlen égés, az egyéb karosodasokat a hohatas, a fiist és az oltdviz okozta.

Az 1. rend(i felperes 2009. augusztus hd 31. napjan jelentette be a kareseményt az
alperesnek. Az els6 karszemlére 2009. szeptember hd 2. napjan kerilt sor, akkor az
alperes képviseldje hozzajarult a tetGszerkezet elbontasahoz annak élet- és
balesetveszélyes allapota miatt, mig az épiilet tobbi részének valtozatlan &allapotban
tartasat kérte az allag- és vagyonvédelemrdl valé gondoskodas mellett. Felhivta tovabba az
I. rend( felperest tulajdoni lap masolat, banki engedményezd nyilatkozat, részletes
ingolista, a gaz- és a villamos rendszer javitasi szamlaja és koltségvetése megkiildésére. Az
alperes 2009. oktober hd 1. napjan tajékoztatta az "A" Bankot a tlizesetrdl azzal, hogy a
kar mértékét 5 217 021 Ft-ban jeldlte meg. Az I. rend( felperes 2009. oktéber hd 8.
napjan kildte meg az alperesnek a tulajdoni lap hiteles masolatat, a bels6 gaz- és fiités,
viz- és csatorna, valamint a villanyszerelés javitasarol szold arkalkulaciét. Egyben elGadta,
hogy felkérte dr. P. D-t statikus szakvélemény és a tlzkar okozta karosodasok
kijavitasahoz sziikséges koltségvetés elkészitésére.

2009. oktober hé 22. napjan ujabb helyszini egyeztetés tortént, melyen dr. P. D. mint az
I. rend(i felperes megbizott miszaki szakértGje is jelen volt. Allaspontja szerint az épilet
totalkarossa valt a t(iz miatt, amit az alperes karszakért6i vitattak, am ugyanakkor
megallapitottak, hogy az I. rend( felperes a tovabbi karmegeldzési kotelezettségének nem
tett eleget, allagmegdvasi munkakat nem végzett, igy a nagyobb estzések folytan
karosodhattak a falak. Ismételten kérték az I. rend(i felperest a tlizoltdsagi hatdsagi
bizonyitvany, az ingdkra vonatkozd karbejelenté és a banki engedményezd nyilatkozat
megkildésére. Ez utdbbira azért volt sziikség, mert a bank tajékoztatasa szerint az eredeti
okirat nem allt rendelkezésre.

Az ingdkarokra az alperes 4 273 600 Ft-ot fizetett meg az I. rend( felperesnek.

Dr. P. D. javaslatara az I. rend(i felperes az épiilet oromfalait, térdfalait és kéményeit
elbontotta. Az immar lapos fédémre fdliatakarast helyezett el, amely azonban nem
biztositott megfelel6 allagmegdvast, mert a csapadékvizet ravezette a falra. Az
oromfalakhoz és az ideiglenesen feldllitandd tetGszerkezethez, valamint a meglévéhoz
rogzitett foliatakarassal lehetett volna gondoskodni a hosszabbtavi allagvédelemrdl,
amelyet még a 2009. évi fagyok bedllta elott el kellett volna végezni. Ilyet az I. rendd
felperes nem végzett, ehelyett az épiilet szakszer(itlen és kiméletlen bontasa tortént meg.
Jelenleg a lakdéplilet a természetes erdzid és a szakszer(itlen bontasok hatasara olyan
allapotba keriilt, amely miatt a helyredllitdsa nem gazdasagos, viszont ez nem hozhato



Osszefiiggésbe a tlz okozta karosodassal. Az eredeti allapot megfeleld allagvédelem esetén
brutté 18 349 410 Ft-bdl lett volna helyreallithatd.

Az alperes az ellentétes véleményekre tekintettel K. Z. igazsagiigyi szakértot kérte fel
peren kivili véleményadasra, aki az ingatlan helyredllitasi koltségét 11 459 320 Ft-ban
allapitotta meg, s errdl az I. rend(i felperest 2010. januar ho 14. napjan értesitette. Ennek
ellenére a kiutalds irant nem tudott intézkedni a hatdsagi bizonyitvany, valamint a
nyomozas megsziintetésérdl vagy felfiiggesztésérdl rendelkezé hatarozat hianyaban.
Emellett az I. rend( felperes nem csatolta az engedményezési szerz6dést, tovabba a bank
sem nyilatkozott, hogy hozzajarul-e kozvetlenil az I. rend(i felperesnek vald fizetéshez a
helyreallitas érdekében, amire az I. rend(i felperes igényt tartott.

A tlizvizsgalati jelentés 2010. marcius ho 30. napjan készilt el, mig a .....
Rendorkapitanysag a nyomozast felfiiggesztette. Ezekrol az alperes az I. rend( felperes
jogi képviseldje altal 2010. majus ho 7. napjan megkuldott elektronikus levélbol értesiilt.
Az 1. rendld felperes K. Z. megallapitasaival szemben a dr. P. D. altal készitett
maganszakvéleményre hivatkozott, ami szerint a helyreallitas koltsége bruttdé 29 738 113
Ft.

2010. junius hd 11. napjan az "A" Bank kérte a 11 459 320 Ft részére torténd atutalasat,
amely nyilatkozatot kévetéen mar az 1. rend(i felperes is a banknak kérte a kardsszeg
kifizetését; erre 2010. junius hd 25. napjan kerdilt sor.

Az 1. rend( felperes 2010. november hé 12. napjan 100 000 Ft bérleti dijra is igényt
jelentett be.

A felperesek modositott keresetiikben az alperest arra kérték kételezni, hogy fizessen meg
az "A" Magyarorszagi Fioktelepe részére 12 331 170 Ft tokét és annak 2010. majus hd 25.
napjatol jaré kamatait, valamint a II. rend( felperesnek 4 564 659 Ft ingokart annak 2010.
majus hd 25. napjatdl jardé kamataival egyitt, tovabba 389 900 Ft koltséget és 100 000 Ft
bérleti dijat kamatostul, végezetiil az arfolyamveszteségbdl addddan 1 432 187 Ft
kartéritést és kamatait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a helytallasi kotelezettségének a mar
teljesitett kifizetéssel eleget tett; a bérleti dij vonatkozasaban a keresetet elismerte, az
egyéb koltségek koziil pedig csak a fdliazas koltségét ismerte el 18 750 Ft-ban.

"A" Magyarorszagi Fidktelepe a perbe nem kivant belépni.

A felek kozott részegyezség jott létre az ingdkarra vonatkozoan. Az I. rend(i felperes a
kovetelését a per folyaman a II. rendli felperesre engedményezte. Az arfolyamveszteségre
alapitott kartérités és jarulékai iranti kereset elkiilonitésre kertilt.

Az els6foku birdsag a 62. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az "A" Magyarorszagi Fioktelepe részére 6 890 090 Ft-ot és
ez utan 2010. junius ho 27. napjatol jard késedelmi kamatat, valamint a II. rendi



felperesnek 431 900 Ft-ot, és 100 000 Ft utan 2010. november hd 27. napjatdl, 331 900 Ft
utan 2010. november ho 28. napjatol jard késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az alperest 439 320 Ft, a II. rend( felperest pedig 460 680 Ft
keresetii illeték allam részére torténé megtéritésére kotelezte azzal, hogy a felek a tovabbi
perkoltségiiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasa szerint a jogalap nem volt vitas.

Az épllet javitasi koltségét az els6foku birésag a perben kirendelt M. K. szakértd
szakvéleménye alapjan hatarozta meg bruttd 18 349 410 Ft-ban. EbbdGl az alperes
megfizetett 11 459 320 Ft-ot, ezért a kilonbozetként jelentkez6 6 890 090 Ft
medfizetésére koteles az altalanos szerz6dési feltételek 11.4. pontja szerinti teljesitési
hatarid6t kovetGen késedelmi kamattal egyiitt.

A bérleti dij iranti kovetelést az alperes elismerte, ezért ennek megfizetésére koteles.

Az altalanos szerzddési feltételek 20.19. pontja értelmében az alperes a biztositasi
osszegen fellil megtériti a karidéponti épiiletbiztositasi 6sszeg 5 %-a erejéig a biztositott
vagyontargy karosodasaval kapcsolatos és indokolt:

oltas, mentés,

bontas és ideiglenes tetdépités,

rom- és tormelékeltakaritas, elszallitas,

tervezés és hatdsagi engedélyezés,

helyreallitast koveto egyszeri takaritas,

karenyhités

YVVVVYVYVY

koltségeit.

A II. rend(i felperes erre hivatkozassal kérte dr. P. D. szakért6 300 000 Ft 6sszegli dijanak
a megtéritését, mert a karenyhités érdekében valt sziikségessé a szakértd felkérése és 0
az, aki a bontas soran el tudott jarni és azt felliigyelni tudta, mivel az I. rend{ felperes
ehhez szakértelemmel nem rendelkezett. Az elsofoku birdsag ezt az érvelést elfogadva
kotelezte az alperest ezen dsszeg megfizetésére.

A tulajdoni lapok (8 000 Ft), a fdliazas (18 750 Ft) és a gaz elzarasanak (5 150 Ft)
koltségét ugyancsak koteles az alperes megtériteni, mig az "y" Magyarorszag Kft. beltéri
és kiiltéri egysége, valamint a térképmasolat koltsége vonatkozasaban a kereset alaptalan
volt.

Az els6foku birdsag a pervesztesség aranyaban kotelezte a feleket a le nem rott kereseti
illeték megtéritésére és rendelkezett Ggy, hogy a sajat koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval engedményes részére fizetendd marasztalasi 6sszeg 3 220
208 Ft-ra, valamint a II. rend( felperesnek jaré6 marasztalasi 6sszeg 23 900 Ft-ra torténd
leszallitasat és a felperesek perkoltségében vald marasztalasat kérte. A biztositasi
szerzOdés 20.6-7-8. pontjai szerint az éplilet helyredllitdsanak hianyaban csak a netto



koltség fizetésére koteles, ami a szakvélemény alapjan 14 679 528 Ft. A szerzodés 20.19.
pontja szerint nem koteles a maganszakvélemény és koltségvetés elkészitésének dijat
megtériteni, ahogy a tulajdoni lap beszerzésének a koltségét sem.

A II. rend(i felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az els6 foku
itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint az alperes perelh(iz6 magatartasa és a
kifizetés hianya miatt romlott meg oly mértékben az épiilet allaga, hogy az mar nem
allithatd helyre. A maganszakérté dijat a karenyhités korében fizették ki, ezért annak
megtéritésére koteles az alperes. Végezetiil hivatkozott arra, hogy a felperesek kozotti
engedményezés érvénytelen, mert a II. rend( felperesnek van egy kiskoru tagja, ezért az
engedményezéshez a gyamhatdsag hozzajarulasa lett volna sziikséges.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a keresetet részben elutasito,
valamint az alperest 3 220 208 Ft-ban, illetéleg 123 900 Ft-ban és jarulékaiban marasztald
rendelkezéseit. Az itél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Mindenekel6tt annyiban helyesbiti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a
per targyat képez6 ingatlan ....on - helyesen - a .... szam alatt talalhatd, és az azon allé
éplletre vonatkozod biztositasi 6sszeg nem 32 333 000 000 Ft, hanem ennek ezredrésze
volt. Ezen helyesbités mellett az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, am
abbdl részben helytelen kovetkeztetésre jutott.

A felek kozotti vagyonbiztositasi szerzodés altalanos feltételei koziil a 20.7. pont akként
rendelkezik, hogy a javitassal helyreadllithatd karok kozil az alperes a javitasnak
(helyreallitadsnak) az altaldnos forgalmi addval csokkentett koltségeit tériti meg. A 20.8.
pont értelmében csak akkor keriil sor az altalanos forgalmi addval ndvelt helyreallitasi
koltség megtéritésére, ha a biztositott bizonyitja, hogy az afa a karosodott vagyontargy
helyredllitdsa vagy Ujraépitése soran felmeriilt, egyben ezzel Osszefliggésben annak
visszaigénylésére nem jogosult.

Nem vitatott tény, hogy a perbeli éplilet helyreallitdsa nem tortént meg. Ezzel kapcsolatban
a felperesek teljességgel megalapozatlanul hivatkoztak arra, miszerint az az alperes
perelhiz6 magatartasa és a kifizetés hianya miatt romlott meg oly mértékben az éplilet
allaga, hogy az mar nem allithatd helyre. Ezt az érvelést egyrészt az teszi alaptalanna,
hogy az I. rendi felperes és az engedményes kozotti megallapodas folytan nem kerdilt és
nem is fog sor kerilni kdzvetlenil az I. rend( felperes kezeihez torténd fizetésre, mialtal a
biztositasi 0sszegbdl a helyreadllitdas dnmagaban emiatt nem végezhet6 el, masrészt az
alperest a pert megeldzden kifizetett 11 459 320 Ft tekintetében semmiféle késedelem
nem terhelte, ugyanis az engedményes nyilatkozatanak beérkezését kdvetd 15 napon beliil
sor kerlilt az utalasra. Azt pedig a felperesek csak allitottak, de semmivel nem
bizonyitottak, hogy az engedményes az alperes altal félrevezetéen alacsonyan
meghatarozott biztositasi 6sszeg miatt nem jarult hozza a helyredllitashoz, igy a Ptk. 4. §-
anak (4) bekezdésében irtak alkalmazasa fel sem meriilhetett.



Ebbol kovetkezGen az alperes csak a helyredllitds nettdé 14 679 528 Ft koltségében volt
megalapozottan marasztalhato.

Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a szabalyzat 20.19. pontjanak felsorolasa nem
tartalmazza a tulajdoni lapok masolatanak koltségeit, ezért annak megtéritésére nem
tarthatott megalapozottan igényt a II. rend(i felperes akkor sem, ha azokra a szabalyzat
11.3. pontja értelmében volt szilkség. Ugyancsak osztotta a maganszakvélemény dijaval
Osszefliggésben az alperes fellebbezési érvelését az itélotabla, nevezetesen azt, hogy ez a
tétel nem illeszthetd be a karenyhités koltségei kdzé. Az I. rend(i felperes részérdl a
maganszakértd megbizasara azért keriilt sor, hogy az épiilet ,totalkaros" jellegét és az
éplletkar miatt kovetelt - s mint kideriilt, erGsen eltllzott - igényét alatdmassza. A
keresetlevél mellékleteként csatolt okiratbol (F/40.) kitlinben a 300 000 Ft-os dij nem
hozhatd Osszefliggésbe a bontassal (a bontas ,felligyeletét" a maganszakérté meg sem
emlitette a dijra okot add munkanemek részletezése soran), igy annak koltségei kbzott sem
szamolhaté el még részben sem. Az tovabba a karenyhitési koltségek soraban sem
szerepeltetheté amiatt, mert az 1. rend(i felperes nem biztositott megfelel6 allagmegovast,
ellenkezlleg, az épiilet szakszer(itlen és kiméletlen bontasa tortént meg.

Az itélotabla elott nem ismert, hogy a felperesek mi célbdl hivatkoztak a kozottiik Iétrejott
engedményezési szerz6dés érvénytelenségére, hiszen annak alapjan a jogutddlas
megallapitasat éppen 6k maguk kérték, amire jogerdsen sor is keriilt a 12-1. sorszam alatt
meghozott végzésben. Ennek ellenére ramutat az itél6tabla, hogy a gyamhatdsag
joévahagyasat a II. rendl felperes tagjanak kiskorlsaga nem tette sziikségessé, hiszen a
kiskorisag miatti cselekvéképtelenség nem az engedményezési szerzédést koto II. rendi
felperes személyében allott fenn.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az "A" Magyarorszagi Fioktelepe részére
fizetendd marasztalasi tOkedsszeget 3 220 208 Ft-ra, valamint a II. rend( felperes részére
a bérleti dij mellett fizetend0 marasztalasi tokedsszeget 331 900 Ft-rél 23 900 Ft-ra
leszallitotta. A megvaltoztatott dontés kdvetkeztében modosult a pernyertesség aranya is:
a II. rend felperes 26,08 %-ban lett pernyertes (az épliletkar miatt eredetileg kovetelt 12
331 170 Ft és a megtériteni kért 489 900 Ft bérleti dij és koltség, 6sszesen 12 821 070 Ft
alapulvételével). A nagyobb aranyl pervesztessége miatt a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan - mivel ezen torvényhely utolsé mondata immar nem volt alkalmazhaté - a II.
rend( felperes koteles az alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek 0sszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan 389 436 Ft-ban hatarozta meg. Ehhez hozza kellett szamitani a felek
altal elGlegezett 335 000 Ft szakértdi dij aranyos részét (a II. rend( felperes 100 000 Ft-ot
(EL 28/2012.), mig az alperes 200 000 Ft-ot (EL 32/2012., EL 91/2012.) eldlegezett a
szakvélemény elkészitésének 300 000 Ft 6sszegl dijabdl, tovabba a szakértd 35 000 Ft
Osszegl jelenléti dijat a II. rendl felperes el6legezte (EL 93/2012.)). A pernyertessége
alapjan a II. rendi felperes 35 208 Ft, az alperes pedig 147 840 Ft megtéritésére tarthat
igényt, amely osszegek kiilonbozete az alperes javara 112 632 Ft, tehat a II. rendl



felperes 502 068 Ft perkoltség fizetésére koteles. Az itélettel elbiralt keresethez helyesen
769 300 Ft kereseti illeték tartozott az elséfoku birdsag altal figyelembe vett 900 000 Ft-tal
szemben. Ebbdl pervesztessége alapjan a II. rend(i felperest terheli 568 667 Ft, az alperest
pedig 200 633 Ft, igy az itélotabla e tekintetben is megvaltoztatta az els6é foku itéletet a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban a II. rend( felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek osszegét az
itélotabla az alperes altal lerott 318 300 Ft fellebbezési eljarasi illeték és a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan meghatarozott 151 588 Ft ligyvédi munkadij egylittes dsszegében allapitotta meg;
a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. majus ho 16. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, dr. Bakd Pal sk. eléadd bird, dr.
Pribula Laszl6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



