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A Debreceni Itelotabla a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Adoigazgatésaga (CIME ligyintézG: Dr. Repasi Péter jogtanacsos) altal képviselt FELPERES
NEVE (CIME) felperesnek -, a Remete Ugyvédi Iroda (CIME, tigyintéz6: Dr. Remete Gabor
tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE

(CIME) alperes ellen vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitédsa irant inditott
perében, a Miskolci Torvényszék 2012. marcius 26. napjan meghozott
23.P.22.503/2011/10. szamu itéletével szemben az alperes 14. sorszamon benyUjtott és
16. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5000 (Otezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elséfok birdsag altal megallapitott tényallds szerint a CEG1 (a tovabbiakban: CEG1)
2004. februar 20. napjan kerilt bejegyzésre a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsagon
mint cégbirésagon. A kft. ligyvezetGje, 6nalld aldirasi joggal 2004. aprilis 20. napjatdl
2010. szeptember 6. napjaig - a kft. felszamolasanak kdzzétételéig - az alperes volt.

A CEG1-vel szemben 2008. marcius 4. napjan adétartozas miatt a felperes jogelédje 3 373
000 Ft osszegre vonatkozoan azonnali beszedési megbizast nyujtott be. Az addtartozas
behajtasa érdekében 2008. julius 18. napjan az ]

APEH Kézép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga a CEG1.

CIM szam alatti (izlethelyiségében helyszini cselekményt tartott, azonban ott nem talalt
senkit. 2008. oktdber 7. napjan az ugyanebben a helyiségben tartott helyszini
cselekményen jelenlévé alperes el6adta, hogy az adotartozast nem vitatja, azt egy
dsszegben megfizetni nem tudja, azonban

2008. december 15. napjaig vallalta annak kiegyenlitését.

2008. december 31. napjén a CEG1. mint engedményez8 és a CEG2 mint engedményes
kozétt engedményezési szerzGdés jott létre, mely alapjan a CEG1l-nek a CEG3-vel
szemben fennalld lejart és elismert 280 000 000 Ft Gsszegli kovetelését a CEG1. az
engedményesre ruhazta at 2 800 000 Ft ellenérték fejében. A szerz6désiik 4. pontjaban



megallapodtak, hogy a 2 800 000 Ft-ot a CEG2 az okirat aldirasatdl szamitott 30 napon
beliil fizeti meg atutalassal a CEG1-nek.

Ugyancsak 2008. december 31. napjan jétt létre egy tartozasatvallalasi megallapodas a
CEG1. mint kotelezett és a CEG2 mint tartozast atvallald kozott, amely szerint a felek
rogzitették, hogy kozottik engedmenyeze5| szerzGdés jott létre, illetve megallapodtak
abban, hogy a 2 800 000 Ft 6sszegl ellenértéken tul a tartozast atvallalé CEG2 mint
engedmenyes tovabbi ellenértékként atvallalja a kotelezett CEG1. harmadik személyekkel
szemben fennalld tartozasait, amelyeknek sem az Osszegszer(iségét, sem a jogosultjait
nem jelolték meg.

2008. december 31-én az alperes mint maganszemély 8 000 000 Ft 6sszeg(i tagi kélcsont a
CEG1-t0l mint visszafizetett kdlcsont atvett.

Budapesten, 2010. oktober 20. napjén a CEG4 ,f.a." és a CEGS5 kozott adasvételi
szerzGdes jott létre, melyben a CEG4 ,f.a." eladott

43 000 db szamitégepes CD-t a CEG5 vevinek 430 000 Ft fejében. ]

A CEG5 ezeket a CD-ket eladta az alperesnek, aki 14 000 db CD-t, mint a CEG2
tulajdonosa atadott a CEG1. részére az engedményezési szerz6dés 2 800 000 Ft-os
ellenértéke fejében.

A CEG1. ,f.a." a felszdmold részére 2010. szeptember 5. napjara, a tevékenység zaras
id6pontjara készitett, de 2004. oktober 4-én keltezett, 2010. évi egyszerisitett mérlegben
2 800 000 Ft készletet mutatott ki. A tarsasag a felszamol6 részére 14 000 db CD lemezt
adott at mint kimutatott készletet. A CD lemezek atadasa a 2010. oktdber 20. napjan
keltezett adasvételi szerzodéssel egyidejlleg, tehat a tevékenységet zaré mérleg
id6pontjahoz képest masfél honappal késobbi id6pontban tortént. A fokonyvi kartonbdl
megallapithatéan 2010. oktober 1-jei datummal 2 800 000 Ft értékben ,érme" kerilt
feltlintetésre.

A CEG1. 2006. évi ep|t0|par| eszkozok beszerzése miatt 302 688 934 Ft-os Osszeggel
tartozott a CEG6-nek. Az igy beszerzett eszkozoket tovabb értékesitette a CEG3-nek,
amely szintén nem rendezte az ellenértékként keletkez6 tartozasat. A CEG3. egyedili
részvényese is az alperes volt.

A felperes a keresetében azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a CEG1. képviselje, az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyeget helyzet bekovetkeztét koveten ugyvezeti
feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezért a CEG1.
vagyonanak csokkentésével a hitelez0 felperes kdvetelésének kielégitését 6 829 095 Ft és
annak 2008. december 31. napjatdl jard torvényes kamatai tekintetében meghiusitotta.
Kérte tovabba a felperes, hogy kotelezze a birdsag az alperest 6 829 095 Ft vagyoni
biztositék nyljtasara a Miskolci Torvényszék Birdsagi Gazdasagi Hivatala letéti szamlajara
torténd teljesitéssel.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a CEG1. torvényes képviselbje volt a
felszamolast megel6z0 3 évben. Az engedményezési és a tartozasatvallalasi szerzodések
megkotésének napjan (2008. december 31-én) a felperessel szemben az adds cég
tartozasa 6 829 095 Ft volt és az alperes nem tett semmit azért sem, hogy a 2007. és



2008. években a CEG3-nek a CEG1. felé fennalld tartozésa kifizetésre keriiljon. A felperes
allaspontja szerint az engedményezési szerzG6dés valamint a tartozasatvallalasi
megallapodas megkotésekor az alperes nem kelld gondossaggal, koriltekintéssel jart el,
mert a sajat tulajdonat képez6 CEG3-vel szemben fennall6 280 000 000 Ft lejart és
elismert kovetelését 1%-os ellenértékert engedményezte a CEG2 nevl tarsasagnak, amely
szintén a sajat tulajdonat képezte. Ezzel hozzajarult az alperes a CEG1. vagyonanak

2007. évr6l 2008. evre tortend jelentds csokkeneéséhez, mely a hitelezOk érdekeinek
kijatszasara iranyult. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a CEG1. ,f.a." olyan 2 800 000 Ft
érték(i készletet mutatott ki tevékenységet zard mérlegében, amelyhez a mérlegkészités
idépontjaban nem allt a rendelkezésére szamviteli bizonylat, illetve az nem a tarsasag
tulajdonat képezte, ezért a mérleg nem tartalmazott valds adatokat.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a CEG2 és a CEG1. kozotti engedményezési megallapodasban bar
280 000 000 Ft szerepel mint engedményezett 6sszeg, azonban az ténylegesen 302 688
934 Ft volt, ezért a tartozas atvallalasra is tekintettel, 22 688 934 Ft nyeresége képzddott a
CEG1-nek. Az engedményezés a nyereségessége miatt pedig nem tekinthetd a hitelezGk
érdekeinek kijatszasara iranyuld cselekménynek. Allitotta, hogy 2008. év elején még nem
lehetett latni azt a gazdasagi valsag miatt bekovetkezG altalanos helyzetromlast, amely
késbbb a CEG1l-t suUjtotta, és a gazdasagi valsag eredményezte a tarsasag
tevékenységének ellehetetleniilését, valamint a cég felszamolasi eljaras ala keriilését.

Az elséfoku birdsag a 10. sorszdmu itéletével megallapitotta, hogy az alperes a CEG1.
Jf.a." volt képviseldjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetben Ugyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el
és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona

6 829 095 Ft-tal és annak késedelmi kamataval csokkent. Kotelezte az alperest a kereseti
kérelemben megjeldlt 6sszegli vagyoni biztositék letéti szamlara torténd megfizetésére. Ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Dontésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy ,A csGdeljdrasrol és a felszamolasi
eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvénynek (a tovabbiakban: Cstv.) - a CEG1. ,f.a."
felszamolasi eljarasanak meginditasakor hatalyos - 33/A. §-anak (1) bekezdése szerint a
hitelez0 a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérhette a birdsagtol annak megallapitasat,
hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezet6i voltak a felszamolas kezdd idopontjat
megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden
Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és
ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6 kovetelésének teljes
kielégitését meghiusitottak. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az
idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elbre lattak, vagy ésszerlien eldre
lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennalld koveteléseket. A keresetben vagyoni biztositék nyljtasa is kérhet6 a
hitelezOk kovetelésének kielégitése céljabol. ]

Az elsO6fokd birdsag ramutatott, az nem volt vitas a perben, hogy a CEG1. ,f.a."
felszamolasat megel6z0 harom évben az alperes volt a tarsasag (gyvezetdje.
Megallapitotta tovabba tényként azt is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2008. december 31-én bekovetkezett. A CEG1. ,f.a." az engedményezési szerzddés



megkétésekor ugyanis olyan gazdasagi helyzetbe keriilt, hogy a tartozasait eldre lathatolag
kifizetni nem tudta, hiszen 2008. év végét megel6z6en a CEG1l-vel szemben mar
adotartozas miatt vegrehajtasi eljaras volt folyamatban. Az alperes pedig a cég
koztartozasainak megfizetése helyett a sajat maga altal a CEG1-nek nyujtott tagi kdlcson 8
000 000 Ft 6sszegének visszafizetése irant intézkedett. Az els6foku birdsag megallapitotta
azt is a rendelkezésére allo okiratok alapjan, hogy 302 688 934 Ft Gsszegli engedményezés
fejében 2 800 000 Ft kdnyvelési értékd ellenszolgaltatas megfizetésére keriilt sor a CEG2
részér6l, holott az adds tarsasagnak mas hitelezOk felé fennallo tartozasai is voltak. A
CEG1. a CEG6-nek tartozott 302 688 934 Ft-tal és ennek a tartozasnak a rendezésére az
alperes részér6l szintén nem torténtek intézkedések. Mindezekbdl pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a CEG1. ligyvezetOjének, az alperesnek 2008. december 31-
én mar tudnia kellett, hogy a tarsasag a tartozasait eldrelathatdlag kiegyenliteni nem tudja.

Az elsofoku birdsag vizsgalta, hogy fennallt-e az a feltétel, amely a hitelez6i érdekek
sérelmének vélelmezését jelenti. E korben megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy
2010. oktdber 4. napjan a tevékenységet zaréd mérleg készitésének idopontjaban 2 800 000
Ft értékben ,érme" kerilt készle,tként feltlintetésre, mikdzben a tarsasag akkor érmével
egyaltalan nem rendelkezett, a CEG1. ,f.a." vagyoni helyzetérdl valdos és megbizhatd képet
ado zaromérlegnek nem tekinthetd, ezért az alperes a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott kotelezettségeinek nem tett eleget, amelynek eredményeként a
hitelez6i érdekek sérelmének vélelme megallapithato.

MindezekbOl arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes felel6sségének
megallapitasahoz sziikséges valamennyi feltétel megvaldsult, tehat az alperes mint a
felszamolas alatt allo gazdalkodd szervezet vezetGje ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a CEG1. ,f.a." vagyona csokkent,
illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2008. december 31-én fennallt, mert az
ados gazdalkodo szervezet vezetbje, az alperes elore lathatta, hogy a gazdalkodo szervezet
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. Ezért
allapitotta meg az alperes felelosségét és vagyoni biztositék nyujtasara is kotelezte 6t a
felperes kérelmének megfelelGen.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a perkoltségének
megallapitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényeket és abbdl
téves jogi kovetkeztést vont le.

Allitotta, hogy az ligyvezetése alatt az ados tarsasag jelentos fejlédésen ment keresztil,
szamottev0 beruhazasokat kivitelezett. Vitatta azt az els6foku birdsagi megallapitast, hogy
2008 decemberében az adods tarsasag felszamolas kozeli helyzetben volt. Allaspontja
szerint az sem a megjeldlt idépontban, sem pedig 2009. évben nem kovetkezett be.
Kiemelte a tarsasag egyszerlisitett éves beszamoldi kozil a 2007-2009. évieket,
amelyekbdl - szerinte - megallapithatd volt, hogy a tarsasag sajat tokéje nétt, illetve a
kotelezettségei jelentds mértékben csokkentek, ezért 2008. év végén a felperes altal a
keresetében megjelolt szerzodések megkdtése idején a tarsasag nem lehetett felszamolasi
kozeli helyzetben, mely az alperes gondos és koriiltekintd gazdalkodasanak volt betudhaté.
Hangsulyozta, hogy 2008 majusaban a



CEG1. 185 000 000 Ft sszegli vallalkozasi szerz6dést kotott, amely arbevétel elérésében
bizhatott és jelentds mértékii eredmény elérésére szamithatott. Azzal érvelt, hogy az
idokozben kiterebélyesedd gazdasagi valsaggal azonban nem szamolhatott, az rajta kivdil
allé fliggetlen korilmény volt, amelyért feleléssé nem tehetd. Véleménye szerint az
engedményezési szerzOdés egyosszegli vételaraval 0sszefliggésben az elséfoku eljarasban
megtartott targyalason részletes és teljeskor(i magyarazatot adott, amelyet az elséfoku
birdsag nem vett figyelembe. Ramutatott, hogy a felszamolasi és végrehajtasi eljarasok
soran az értékesitések rendkivili, nem piaci kortilmények kozott bekdvetkezo tulajdonjog
atruhazasok és erre figyelemmel a kialakuld arak sem normal piaci koriilmények kozott
létrejové arak. Ez a magyarazata az ellenértékként megfizetett CD-k piacitdl jelentGsen
eltér6 beszerzési aranak, amelyet egyébként okirattal igazolt. Allaspontja szerint a CEG1-
nek a birdsag altal megallapitott idépontnal mintegy két évvel kés6bb bekdvetkezett
felszamolasat nem az 60 magatartasa és kilondsen nem a 2008 decemberében megkotott
engedményezési szerzddés |étrejotte okozta. Sérelmezte, hogy az adods tarsasag tobbéves
miikodésébol az els6foki birdsag kiragadott egy idGpontban, egy szerzOdést, és azt
nevezte meg a felszamolashoz vezetd okként, annak ellenére, hogy a szerzédés alairasakor
a tarsasag kozel 200 000 000 Ft-os megrendeléssel rendelkezett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezéséhez csatolt mellékletek koziil a 2008.
és 2010. évi beszamold a keresetlevél mellékletét képezte, a 2008. majus 7-én keltezett
szerzOdés pedig mar az elsofoku eljaras soran is az alperes rendelkezésére allt, azonban
azt bizonyitékként nem terjesztette eld. A felperes azzal érvelt, hogy az alperes Uj tényre,
Uj bizonyitékra a fellebbezésében nem hivatkozhat.

A felperes nem nyuijtott be fellebbezést az elséfoku birdsag itéletének a keresetét elutasitd
rendelkezése ellen, ezért az itéletnek ez a része a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései
alapjan (rész)joger6re emelkedett. Emiatt az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a

Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan biralta felll.

Az itélétablanak a Pp. 256/A.§ (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A.§ (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy a ,fair eljaras" elvébe (itkozik az elsofoku
birdsagnak az a magatartasa, hogy annak ellenére, hogy az alperes - a perben tartott
egyetlen targyalason, miutan a birésag 6t a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt
bizonyitasi kotelezettségérdl tajékoztatta - hataridét kért a bizonyitasi inditvanyainak
elGterjesztésére és jogi képviseldvel kivant konzultalni, az elséfokl birdsag figyelmeztette
Ot a targyalds berekesztésére, majd itéletet hozott (.../10. jegyzOkoényv 5. oldal).
Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes altal el6adott tényeket az alperes nem vitatta,
nem jelenti azt, hogy figyelemmel a védekezésében foglaltakra ne terjeszthetett volna eld



bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy Ugy jart el, ahogyan a vezet6 tisztséget betoltd
gazdalkodo szervezet vezetGjétol az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ugyanakkor azonban az alperes fellebbezésében foglaltakat is figyelembe véve a
masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak tartalma miatt nem
sziikséges az els6foku targyalas megismétlése, igy indokolatlan a

Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése is.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allé okiratok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, amelynek indokaival az itél6tabla is
egyetértett. Az alperes fellebbezése pedig a jogszerli dontés megvaltoztatdsara nem
alkalmas. Az alperes fellebbezésében felhozottak Uj tényt, Uj korlilményt nem tartalmaztak,
csak a felperes altal a keresetleveléhez csatolt egyszerlsitett mérlegek alperes
szempontjabol tortén0 magyarazatat adjak. A felperes altal Gj bizonyitékként emlitett
szerzOdés pedig mar csatolasra keriilt az elsofokd birdsagnal .... szam alatt, és azt - a
jegyzOkonyv tanusaga szerint - mint mellékletet a felperes képviselGje jelenlétében az
elsofoku birdsag ismertette is. Emiatt a felperes ellenkérelmének az a hivatkozasa nem
helytalld, hogy az alperes Uj bizonyitékot csatolt a fellebbezéséhez.

Az itél6tabla csupan a fellebbezésben felhozottakra tekintettel emeli ki a kdvetkezOket:

Nem volt vitas a perben, hogy az alperes ligyvezetése alatt m{ikodo

2010. szeptember 6-an felszdmolas ald keriilt CEG1. ,f.a." 2008. kozepétdl tényleges
tevékenységet nem végzett és mar ekkor jelentds mértékl addtartozasa allt fenn, amelyet
az alperes mint ligyvezet6 (annak ellenére, hogy annak

2008. december 15-ig vallalta a megfizetését) nem egyenlitett ki.

Megallapithato volt az is - maga az alperes sem vitatta -, hogy az alperes altal ugyancsak
egyedili tulajdonosként mikodtetett CEG3-vel szembeni 280 000 000 Ft Osszegl
koveteléset 2 800 000 Ft-ért, a kovetelés 1%-aert engedményezte a szintén a tulajdonat
képez6 CEG2-re, mely szerz6dés megkotését nem indokolta a gazdasagi valsag, amelyre
az alperes a fellebbezésében hivatkozott. Az alperes maga sem vitatta, hogy mar 2008.
aprilis 8-an targyalasokat kezdett a CEG6-vel a cége 300 000 000 Ft-ot meghaladd
tartozasanak kiegyenlitésér6l, tehat az engedményezési szerzddés megkotésének
idépontjaban ez az addssaga mar tudott volt és ennek ellenére nem a cég tartozasat
kivanta kiegyenliteni, hanem eladta csekély Osszegért a cég nagy értékld kovetelését,
amely nem mindsiil a hitelezok érdekeinek megfelel6 magatartasnak.

Az itél6tabla megallapitasa szerint Gnmagaban az a tény, hogy az alperes a zardmérlegben
nem valds adatokat tiintetett fel, nem jelenti azt, hogy a Cstv. 31. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt kotelezettségének megszegése miatt vélelmezni kellett volna a hitelezoi
érdekek sérelmét. Azonban a felperes altal csatolt okiratok a vezet6 tisztségviselbi
felelossége megallapitashoz sziikséges feltételeket megfelelden igazoltak. Egyértelmlen
ezt tamasztja ald az a korllmény is, hogy az alperes annak ellenére, hogy a cégnek
jelentds mérték(i tartozasa allt fenn, a sajat maga altal adott kolcson visszafizetését



rendelte el 8 000 000 Ft Osszegben, ahelyett, hogy abbdl a felperes hitelezbi kdvetelését
elégitette volna ki, amelyre kiilon kotelezettséget is vallalt.

A masodfokl birésag megallapitasa szerint a felperes tehat a csatolt okiratokkal
valamennyi, az alperes vezetd tisztségviseldi feleldssége megallapitasahoz sziikséges
feltételt igazolta, az alperesnek pedig ezzel szemben kellett volna bizonyitania azt, hogy
ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes azonban sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem hozott fel
olyan indokot, illetve nem csatolt olyan okiratokat, nem terjesztett el olyan bizonyitasi
inditvanyt, amellyel ezt igazolni tudta volna, ezért az itél6tabla az elséfokd birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fentiek miatt helyesen kotelezte az elséfokl birdsag vagyoni biztositék adasara is az
alperest, hiszen annak az a célja, hogy a hitelez6k, amennyiben a felszamolasi eljarasban a
tarsasag megmaradd vagyona a koveteléseiket nem fedezi, a nem megfeleld magatartast
tanusitd vezetd tisztségviseld vagyonabdl kielégitést kereshessenek.

Mindezek alapjan azalperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku
eljarassal felmeriilt sajat koltségeit (lerétt illeték, ligyvédi munkadij) maga koteles viselni.
Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek a
masodfoku eljarassal felmeriilt {igyvédi munkadijbdl eredd perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint hivatalbdl hatarozta meg a
Pp. 67. §-anak (2) bekezdése folytan iranyadd ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl" sz6l6 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései
alapjan.

Debrecen, 2013. aprilis 23.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke - el6ado bird, Dr. Szlics Lajos sk. birg,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelél:
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