A Févérosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. februar ho 4.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt a ellen inditott bantetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2012. junius 20. napjan kelt 17.B.221/2010/41. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) évi borténblintetésre
enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 11.430 (tizenegyezer-négyszazharminc) forint
bldnlgyi kéltség viselésére a vadlottat kdtelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. junius 20. napjan kihirdetett 17.B.221/2010/41.
szamu itéletével a vadlottat, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5)
bekezdés a) pontja szerint minésilé csalas blintette, a Btk.247.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld lgyvédi visszaélés blintette, valamint 2
rb. a Btk.256.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
minésuld hivatali befolyassal Gizérkedés blntette miatt - halmazati bintetésil - 4 évi
és 8 honapi bortdnbuntetésre, és 5 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte, és vele szemben
11.500.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeralt 179.970 forint blnugyi koltség medfizetésére. Ellenben a
vadlottat 1 rb. a Btk.256.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 hivatali befolyassal (izérkedés
blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyaldson az ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott és
védoje felmentés érdekében, az itélet marasztald része ellen fellebbezést
jelentettek be.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészseg a BF.863/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a FOvarosi ltéltabla az els6foku birdsag itéletet hagyja helyben.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadlott



tagadasaval szemben a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan
hibamentesen allapitotta meg a tényallast, helyesen mindsitette a vadlott
cselekményeit és vele szemben aranyos bintetést szabott ki.

A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezésének iranyat megvaltoztatta, az els6foku itélet hatalyon kival
helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasara tett
inditvanyt. Fenntartotta az els6foku eljarasban megtartott perbeszédében
foglaltakat, amit azzal egészitett ki, hogy tisztaban van a fellilmérlegelés tilalmaval,
azonban az elséfoku birésag mérlegeld tevékenysége csak akkor nem tamadhato,
ha valamennyi bizonyitékot bevont a mérlegelés korébe. Az els6foku birdsag
azonban e kovetelménynek nem tett eleget, mivel csak a vadlott terhére sz6ld
bizonyitékokat értékelte és a javara szoldknak nem tulajdonitott jelentéséget. Emiatt
itélete iratellenes megalapozatlan, fellilbiralatra alkalmatlan.

Az 1. tényallasi pontban irtakkal kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku birdsag
nem vizsgalta alaposan a pénz forrasat, kritika nélkil fogadta el a tanuk vallomasat
a 10.000.000 forint szarmazasi helyét illetben. Ténylegesen azonban semmiféle
bizonyiték nem all rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy mi volt a pénz forrasa,
az honnan szarmazott. Allaspontja szerint az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat nem
lehetett volna elfogadni, mivel a pénznek az APEH eljarasban t6rténé legalizalasa
dénmagaban is blincselekményt képez. Allaspontja szerint teljesen ellenérizhetetlen
az, hogy a pénz a hazi pénztarbol kerilt kivételre, és ha a pénz utjara hellyel kdzzel
vannak is adatok, annak forrasa nem ismert. Tévesnek tartotta azt az itéleti
megallapitast, hogy az lgyekben érintett személyek nem ismerhették egymast, és
egymastol fuiggetlendl tették meg vallomasukat. Véleménye szerint felfedezhet6 az
ugyben egy renddrségi, ligyészségi vonal tanuk részvételével. Ennek alapjan pedig
akar 6sszefliggés is lehet az egyes tényallasok kdzott.

A 2.b. tényallassal kapcsolatban kifogasolta a védo6 az els6foku birésagnak az itélet
indokolasa 25. oldal elsbé bekezdésében tett megallapitasat. Kifogasolta, hogy nem
allapithaté meg, hogy a birdsag milyen logika szerint, miért fogadta el ezt az allitast.
Talabér tanu vallomasaval kapcsolatban pedig azt, hogy e vallomast részben
elfogadta, azonban részben ki is zarta a bizonyitékok korébdl, azonban erre
semmiféle logikus magyarazatot nem adott.

A 3. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a birésagnak a lehallgatasi
anyagot annak minésége miatt ki kellett volna zarni a bizonyitékok kérébdl, ennek
ellenére nagy terjedelemben foglalkozott vele. Hianyolta, hogy az els6foku birdsag
Xy tanuként nem hallgatta ki. Ezekre a hidnyossagokra figyelemmel az elséfoku
itélet nem tekinthet6 megalapozottnak.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje perbeszédében a masodfoku
ugyeszi atiratban irt allaspontjat fenntartva, arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi
[tél6tabla az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.



A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz. Ezzel 6sszefliggésben elbadta, hogy amennyiben a masodfoku
birosdg nem latna lehetéséget felmentésére, abban az esetben az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésérét inditvanyozza. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert az itélet indokoldsanak nagyobb
része csak idézi az egyes vallomasokat, egyéb bizonyitékokat, de azok egymassal
vald Osszevetése elmaradt, igy a Foévarosi Torvényszék itéletében nem adott
magyarazatot arra, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el masokkal szemben,
illetve egyes vallomasokbol miért azok egy részét fogadta el. Az egyes tényallasi
pont kapcsan arra hivatkozott, hogy az ugyfele azért nem jelentette 6t fel a pénz
atvétele miatt, mert tudta, hogy allitdsai az val6tlanok. Hamis okiratot hasznaltak a
bizonyitasra. Az tgyfele eleve egy blindz6 volt, igy jobban kellett volna vizsgalni a
szavahihet6ségét. A tanul és barati kére 6sszefogtak ellene és hamisan vallottak
ra, mas tanu még azt is letagadta, hogy valaha talalkoztak. A 2/b. tényallasban irt
cselekménnyel kapcsolatban szamara nem volt vildgos, hogy tanu2 vallomasat a
birosdg miért nem rekesztette ki teljes egészében a bizonyitékok korébdl, hiszen 6
fenyegetdzott, és visszaélt a hivatali helyzetével. Nincs magyarazat az itéletben arra
sem, hogy az 6 vallomasat részben miért fogadtak el. A harmas tényallasi pontban
irt cselekménnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a szamla kiallitasara mar
ideje sem volt, mert a pénzatadas utan olyan gyorsan fogtak el a kommandosok.
Tagadta, hogy tanu3 elétt valaha vesztegetésre utalt volna, és ettél a tanutdl nem is
varhat6 objektiv vallomas. Allaspontja szerint a telefon lehallgatas anyagat annak
minésége miatt nem lehet felhasznalni. Ezért az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 348.§ (2) bekezdése alapjan a felllbiralat nem
terjedt ki az itélet felmentd rendelkezésére, mert azt fellebbezés nem tdmadta.

A vadlottnak és véddjének a hatalyon kivul helyezésre iranyul6 fellebbezése nem
alapos.

Az eljarasi szabalyok betartasaval 0&sszefiggésben masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy tévedett az els6foku birosag, amikor a kiemelt jelentéségu
ugyek eljarasi szabalyait tartalmazo 2011. évi LXXXIX. térvény 2011. julius 13-i
hatalyba lépését kdvetben a 2011. szeptember 7-i targyalasi naptdl kezdédben az
eljarast a Be. XXVIII/A. fejezet szabalyai szerint folytatta le, ugyanis a vadiratban
illetve az els6foku itéletben irt blincselekmények nem tartoznak a kiemelt
jelentbésegl Ugyek kozé. A vadlott terhére megallapitott 2 rb. a Btk.256.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé hivatali befolyassal
uzérkedés blintette nem a Be. 554/B. § ba) és bb) pontokban irt személyek altal
vagy ezek tekintetében Kkerllt elkdvetésre. Megallapithatd azonban, hogy az
els6foku birésag ezzel Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, Iényegében
az eljarasat egy szigorubb feltételrendszer szerint folytatta le.



Az els6foku birésag a Be. 375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést
valdsitott meg, amikor nem egyesitette az el6tte folyamatban 1évé blnteté gyhoéz,
azt a blntetéulgyet, amelyben vadlottat korabban probara bocsatottak.

A Budapesti V. és XV. Kertleti Birésag 4.B.1V.450/2004/36. szamu itéletével illetve,
a Fovarosi Birésag 2007. marcius 7. napjan kelt, és ekkor jogerére emelkedett
24 Bf.IV.6811/2006/3. szamu itéletével a vadlottat 6 rendbeli blnsegédként
elkévetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. A vadirat
2/b pontjaban irt cselekményt a vadlott 2008. januar 20-an, tehat a probaid6 alatt
valdsitotta meg. A Be. 35.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint, probara bocsatas
esetén a probaidd tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be. igy a jelen
esetben irdnyadd 3 éves elévilési idovel szamolva megallapithato, hogy 2011.
marcius 7-én kovetkezett be a probara bocsatassal érintett 6 rb. blinsegédként
elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége tekintetében az elévilés. A jelenleg
elbiralas alatt 1évé Ggy 2010. februar 19-én érkezett a Fdvarosi Birdsagra. A
Févarosi Birosagnak tehat legkésébb, 2011. marcius 7. napjan megtartott
targyaldasan még meg lett volna a lehetésége az ligyek egyesitésére, ami az
elévilést megszakitotta volna. Ezen eljarasi cselekmény hianyaban azonban csak
az allapithatdé meg, hogy a prébara bocsatassal érintett blincselekmények
tekintetében az elévilés 2011. marcius 7. napjan bekdvetkezett. A masodfoku,
illetve egy megismételt eljarasban ez az eljarasi szabalysértés nem orvosolhato,
figyelemmel arra, hogy a probara bocsatas megszintetésére addig van lehetbség,
ameddig annak a blincselekménynek a bintethetésége, amely miatt a prébara
bocsatast elrendelték, el nem éviil.(54/2007.BK vélemény)

Egyebekben a Fd&varosi Torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta,
torvényesen jart el, amikor a 2012. junius 20. napjan megtartott targyalasan, a
tanacs Osszetételében bekdvetkezett valtozas miatt, a korabbi targyalasok
jegyz6konyveinek felolvasasaval megismételte az eljarast. Egyéb tekintetben is
perrendszerien jart, teljesitette kioktatasi kotelezettségét.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. A
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyai szerint,
megfelelbéen értékelte, és indokolasi kbtelezettségének is eleget tett.

A vadlott a targyaldson tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését és
mindegyik vadpont tekintetében érdemi védekezést terjesztett eld. Az 1. tényallasi
pont kapcsan vitatta, hogy azt allitotta volna, hogy peren kivilli egyezséget tud elérni
és azt, hogy atvett volna 10.000.000 forintot. Allitdsa szerint csak (gyvédi
munkadijat kapta meg. A 2.b. és 3.szamu tényallasok tekintetében pedig arra
hivatkozott, hogy csak munkadijat vett at, tagadta, hogy x-t6l 500 ezer forintot vett
volna at, illetve tanu3-tél ugyan ilyen 6sszeget kért volna.

Az els6foku birosag nem fogadta el a vadlott védekezését és az 1. tényallasi
pontban irtakat tanu1 2.b. tényallasi pontban, tanu4, mig a 3. tényallasi pontban



irtakat tanu3 vallomasa, mint kdzvetlen bizonyitékok alapjan allapitotta meg. E
kozvetlen  bizonyitékokat egyéb  kbzvetett  bizonyitékok  meggy6zden
alatdmasztottdk. Tanu1 vallomaséat tanuk vallomasai valamint okirati bizonyitékok
tamasztottak ala. E bizonyitékokkal 0Osszefliggésben vizsgalta, hogy valdban
rendelkezésre allt-e az az 6sszeg, ami atadasra keriilt a vadlottnak, (itélet 3.-oldal 2.
bekezdés) Nem megalapozott ezért az vadlotti és véddi kifogas, hogy e kérdést
nem vizsgalta az els6foku birdsag.

Tanu4 vallomasat tanuk vallomasai, valamint okirati bizonyitékok, mig tanu3
vallomasat tanu vallomasa tdmasztotta ala, tanuk vallomasa, pedig cafolta a vadlotti
védekezést. A 3. tényallas tekintetében rendelkezésre alltak még a vadlott
tettenérésével kapcsolatban keletkezett iratok, valamint a tanu3 és a vadlott kozatti
megbeszélésrél készilt hangfelvétel irasos anyaga.

Az els6foku birosag itélete 4. oldal utolsé bekezdésétdl a 36. oldal masodik
bekezdéseéig igen részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Logikus
meggy06z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta
el a tényallas alapjaul. Nem fogadhat6 el az a vadlott és véddi érvelés, hogy a
Févarosi Torvényszék nem adott megfeleld6 magyarazatot arra, hogy egyes
bizonyitékokat miért fogadott el illetve, hogy mas bizonyitékokat, csak bizonyos
részei tekintetében fogadott el. Eppen arrél van sz, hogy az elséfokd birdsag nem
csupan énmagaban értékelte az egyes bizonyitékokat, hanem azokat egymassal is
Osszevetette és a bizonyitékok értékelése soran felismerhetdé az a logika, hogy
azokat a bizonyitékokat fogadta el, amelyeket mas bizonyitékok is alatamasztottak.
Eszlelte egyes vallomasok tekintetében az ellentmondasokat, tehat nem csupan a
vadlott blinbsségét alatamasztd bizonyitékokat sorolta fel, €s kiildn megjeldlte, hogy
az ilyen tartalmu vallomasokbal, mely tényallitasokat fogadta el, és melyeket nem.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag ugy hivatkozott
itéletében a vadlott és tanu3 kozott lefolytatott lehallgatott telefonbeszélgetések
anyagara, illetve az arrol készitett jegyz6konyvek tartalmara, hogy a b(intgyi iratok
kozott ezen telefonlehallgatasok engedélyezésével, és felhasznalhatosagaval
kapcsolatban semmilyen irat nem talalhat6. Ezért a masodfoku birosag a telefon
lehallgatasok anyagat a Be. 77.§ (1) és Be. 78.§ (4) alapjan kirekesztette a
bizonyitékok korébbl. Nem kétséges azonban, hogy ez a korilmény nem
eredményezi a hivatkozott tényallas megalapozatlansagat, mert azt az adott
cselekménnyel kapcsolatban értékelt tovabbi bizonyitékok kellben alatamasztjak.

Eszlelte tovabba a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag altal régzitett 2.b.
tényalldsi pont nem tartalmazza a bilncselekmény elkdvetésének idejét. Tanu4
mind a feljelentésében, mind a nyomozas soran a vadlottal t6rténé szembesitésérél
készlilt jegyz6kdnyvében valamint a targyalason is ugy nyilatkozott, hogy a vadlott
Xy az el6zetes letartoztatas targyaban megtartott birdi meghallgatasa utan kért tole
500.000 forintot azért, hogy elintézze, hogy autdjaban Iévé miszer ne kerlljoén a
renddrség birtokaba. Vallomasa tartalmazza azt, hogy ezt a pénzt még aznap este
elvitte a vadlott irodajaba. A blnugyi iratok kdzott rendelkezésre all6 Budapesti XX-



XXI. és XXIII. Kertileti Birosag 10.B.XX1.854/2008. szamu irat 313. naplészama alatt
talalhato személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés targyaban lefolytatott
ulésrol készitett jegyz6konyv szerint, annak idépontja 2008. januar 20. napja volt.

A masodfoku birdosag tehat a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet 3.
oldal 5. bekezdését a rendelkezésre all6 iratok tartalmara figyelemmel azzal egésziti
ki a tényallast, hogy” Xy kérését 2008 januar 20-an a vadlott tovabbitotta tanu4 felé
azzal, hogy 500 ezer Ft ellenében el tudja intézni, hogy a miiszert a rend6érok ne
vegyék észre”

A masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy az elséfoku itéletben a vadlott
szemelyi korulményei kozott pontatlanul vannak rogzitve a korabbi elitélésének
adatai. A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag 4.B.1V.450/2004/36. szamu itélete, a
Févarosi Birdsagnak, mint masodfoku birésagnak a 24.Bf.IV.6811/2006/3. szamu
iteletével 2007. marcius 7. napjan emelkedett jogerbre, amint ez a hivatkozott és a
jelen blinugyi iratok mellékletét képezd iratokbol megallapithaté. A masodfoku
birésag tehat ilyen értelemben helyesbiti az els6foku birdsag itéletét.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol ezért a Fovarosi Itélétabla elfogadta felllbiralata
alapjaul.

Az elséfoku birésag, mint ténybirdsag kotelessége a bizonyitékok mérlegelése. A
masodfoku birésag a Be. 351. § (1) bekezdése és a 352.§ (2) bekezdése alapjan
kdtve van az elséfoku birésag altal megallapitott tényallashoz, amennyiben az
megalapozott.

A vadlottnak és véddjének a hatdlyon kivil helyezésre iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett, az elséfoku birdsag sulyos eljarasi hibat nem vétett,
az altala a bizonyitékok logikus mérlegelésével megallapitott tényallas megalapozott
és indokolasi kotelezettségének a szikséges terjedelemben eleget tett, az csak
kisebb kiegészitésre szorul a jogi minésités indokolasa tekintetében.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blinosségére és helyesen mindsitette cselekményeit is. Nem tévedett a
Févarosi Torvényszék, amikor a vadlott blindsségét 1 rb. a Btk.318.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6, de az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsilé csalas
bldntettében,1 rb. a Btk. 247.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (2) bekezdés szerint
minésiuldé Ugyvédi visszaélés blntettében, valamint 2 rb. a Btk.256.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulé hivatali
befolyassal Gizérkedés blintettében megallapitotta.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék, amikor a vadlott 1. tényallasi pontban irt
cselekményét, 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (tk6z6, de az (5) bekezdés a)
pontja szerint minGsulé csalads blntettének mindsitette. A vadlott tanuljogtalan



haszonszerzési célzattal tévedésbe ejtette, amikor azt allitotta, hogy peren Kkiviili
megegyezést tud elérni oly moédon, hogy ismerdse kézbenjar ennek érdekében 15
millié forint ellenében. Ezzel az triggyel 11.000.000 forintot csalt ki a sértettél, neki
ilyen Osszegl kart okozott. A csalas torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul
megvaldsitotta, az altala okozott kar pedig a Btk. 138/A § c/pontjara figyelemmel
jelentés nagysagu.

A vadlott a sértett ugyvédjeként valositotta meg a karokozast, szandéka jogtalan
hatrany okozasara iranyult. Tényallasban it magatartasaval az Ugyvédekrdl
sz0l61998. évi Xl. torvényben irt kotelességét megszegte, célja jogtalan
haszonszerzés volt. Megvalositotta a Btk. 247.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a (2)
bekezdés szerint mindsuld blintettét.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a csalas blntettét és az Ugyvédi
visszaélés blintettét halmazatban allapitotta meg. E két blncselekmény eltérd
jogtargyat sértenek, nincs halmazatot kizaré koértlmény. Az lgyvédi visszaélés
mindsitett alakzata ugyanis 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel, mig a hivatkozott
vagyon blncselekmény 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Sem a
konszumpcio, sem pedig a specialitds elve nem zarja ki e két blincselekmény alaki
halmazatban térténé megallapitasat. A fenti blincselekmények halmazatban térténd
megallapitasa megfelel az itél6tablai Hatarozatok 2010/103. szamu eseti
dontésében megjelend birdi gyakorlatnak.

A 2 rb. hivatali befolyassal lizérkedés blintette tekintetében a masodfoku birésag az
els6foku itélet indokolasaban irt jogi okfejtést annyiban helyesbiti, hogy a nyomozo
hatosag tagja nem a Btk. 137.§ 1/j. pontja alapjan mindsul hivatalos személynek,
hanem az 1/I. pont alapjan. A Rend6rség nem allamigazgatasi szerv, hanem
jogszabaly (Renddrségrol szdlé tdrvény) alapjan kozhatalmi allamigazgatasi
feladatokat ellatd testllet, akinél ilyen feladatokat elldtd személy mindstlhet
hivatalos személynek.

A Fovarosi Torvényszeék itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa
soran figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd korliliményeket. Tovabbi enyhitd
korilménykeént kell értékelni a jelentds idomulast, illetve a sulyositd kordlmények
azzal egészilnek ki, hogy a vadlott a cselekményeit prébara bocsatas prébaideje
alatt valamint az ellene folyamatban 1évé blntet6eljaras hatalya alatt kovette el. Az
els6foku birdsag a vadlottal szemben térvényesen szabott ki halmazati bintetésil
bdértonblintetést, de a bekdvetkezett tovabbi iddmulasra figyelemmel annak tartama
elttlzottnak tekinthetd. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdosag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 évi
bértdonblntetésre enyhitette. A Fbvarosi Torvényszék a cselekmények korrupcids
jellegére, valamint arra valo figyelemmel, hogy a vadlott Ggyvédi helyzetével
visszaélve kovette el a terhére rott vagyon elleni és kozélet tisztasaga elleni
bldncselekményeket térvényesen és aranyosan szabott ki a vadlottal szemben 5 évi
kozugyekt6l eltiltast. A vadlott sulyosan artott az Uugyvedség tekintélyének,
magatartasaval méltatlanna valt a kézligyek gyakorlasara. A masodfoku birésag



allaspontja szerint a kiszabott blintetések megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§-aban irt
blntetési célokat.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék akkor sem, amikor a vadlottal szemben
0sszesen 11.500.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A vagyonelkobzasrol
sz0l6 rendelkezés azonban nem csupan a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontjan
hanem annak e€) pontjan is alapszik, hiszen a vagyonelkobzas ala vont teljes
0sszeg, olyan részt is tartalmaz amely az adott cselekménynél az adott vagyoni
elény targya volt.

A Févarosi Torvenyszek iteletének egyeb rendelkezesei torvényesek, ezert azokat a
Févarosi Itél6tabla helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban kirendelt védd dijaként felmertlt blnagyi koltség
medfizetésére.

A Févarosi [télétabla itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. év februar hé 4. napjan

Dr. Torok Zsolt sk.
a tanacs elndke
Dr. Mészaros LaszI6 sk. Dr. Sebe Maria sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszeék itélete a rendelkezd részében irt valtoztatdssal jogerds és
végrehajthato.
Budapest, 2013. év februar hé 4. napjan

. Torok Zsolt sk.
a tanacs elnoke
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