A KURIA

mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VII.21.248/2012/7. szam

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Harsdnyi Istvdan ligyvéd
dltal képviselt Z.T. Korlatolt Feleldsségli Tdrsasdg felperesnek a
dr. Pintér Zoltdn igyvéd d4dltal képviselt C. Zartkorden Mdkodds
Részvénytdrsasdag alperes ellen kézraktdri  szerzddésbdl eredd
kdévetelés megfizetése irant a Zala Megyei Birdsdgon
4.G.40.068/2010 szamon inditott perében - melybe a dr. Simon Gabor
ligyvéd dltal képviselt dr. J.L. I. rendd és K.M.O. II. rendd
beavatkozdk az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében
beavatkoztak - a Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.480/2011/8. szdamu
itélete ellen a felperes a4altal 54. sorszamon eldterjesztett
felitilvizsgdlati kérelem alapjdan indult feliilvizsgdlati eljdrdsban -
targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birésdg 47. sorszamu itéletét megvaltoztatva kdtelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 39.468.480
(harminckilencmillidé-négyszdzhatvannyolcezer-négyszaznyolcvan) Ft-
ot, valamint ennek a 20009. szeptember  6-tol szamitott, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes  jegybanki alapkamat hét szdzalékkal névelt Osszegid
késedelmi kamatat.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 720.000
(hétszdzhuszezer) Ft feljegyzett kereseti, 720.000



(hétszdzhtuszezer) Ft feljegyzett fellebbezési, és 2.800.000
(kettémillido-nyolcszdazezer)Ft feljegyzett felitilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak -

ugyancsak  kiildn felhivdsra - 180.000 (szdznyolcvanezer) Ft
feljegyzett kereseti, 180.000 (szdznyolcvanezer) Ft feljegyzett
fellebbezési és 700.000 (hétszdzezer) Ft feljegyzett

felitilvizsgalati illetéket.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 1.200.000 (egymillid-kétszazezer) Ft elsdfoku, 300.000
(hdromszdzezer) Ft masodfoku, és 300.000 (hdromszdzezer) Ft
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

beavatkozdknak, mint egyetemleges jogosultaknak 228.600
(kettdszdzhuszonnyolcezer-hatszaz) Ft elsdfoku, 114.300
(szdztizennégyezer-hdromszaz) Ft masodfoku, és 114.300

(szdztizennégyezer-hdromszdz) Ft feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A B.T. Kft. banyaszati jogosultsdggal rendelkezett a Z. II-Tézeg
védnevid banyatelken.

2006. julius 11-én és julius 21-én a B.T. Kft. mint letevd az
alperessel mivi kézraktdroztatdsra irdnyuld szerzddést kotdtt, mely
alapjan 56.250 m3 tdzeget vett az alperes kbzraktdrba. Az alperes
az drurdl a kbzraktdri jegyeket kidllitotta.

Elézetes egyeztetést kévetden a B.T. Kft. és az O. Kft. (késdébbi
nevén: T.N. Kft.) 2006. julius 12-én és julius 24-én kotétte meg
azt a két adasvételi szerzddést, amellyel a B.T. Kft. J&sszesen
56.250 m3 tdézeget értékesitett a vevd részére. A vételdrat 45 M
Ft+AFA &6sszegben hatdroztdk meg, melyet a vevd részére az O. Bank
Nyrt. hitelként folydsitott és a biztositéki célu kdbzraktdrozdst a
hitelintézet kétotte ki azzal, hogy a kdbzraktdri jegyeket a letevd
eladodénak 4t kell ruhdznia a vevd részére. Az addsvételi
szerzddésben a felek uUgy rendelkeztek, hogy a vételdr kifizetésének
a feltétele a kézraktdri jegyek lires forgatmannyal térténd dtaddsa,
s az addsvételi szerzddések a kézraktdri jegyek kibocsdtdsaval
lépnek hatdlyba. Megdllapodtak abban is, hogy bizomdnyli szerzddést
fognak kétni, melyben a tdzeg eladdja mint bizomdanyos a vevd javara
sz0l6 értékesitést fog végezni.



2007. julius 4-én a felperes megszerezte a B.T. Kft-tdl a
banydszati jogosultsdgot.

2007. julius 6-dn a kdzraktdarozds iddtartama eltelt, ezért a B.T.
Kft. 2007. julius 25-én a kdézraktdrozott drura vonatkozdan az
alperessel Uj kézraktdri szerzddést kététt. E szerzddéssel a letevd
50.000 m3 tdzeget adott kézraktarba, melyrdl az alperes
kibocsatotta a kézraktdri  jegyeket. A kbzraktdri szerzddés
megkotéséhez sziikséges zdrolasi jegyzdkdnyvet a felek 2007. julius
13-4n 4llitottdk ki, a jegyzdkényv 1. szami mellékletében rajzzal
abrdzoltdk az 4dru méretét. Annak O&ssztérfogatdat 31.432,6 m3-ben
hatdroztdk meg, s 1,6 mértékid lazuldsi tényezdt figyelembe véve a
kiadhatoé mennyiséget 50.292 m3-ben allapitottak meg.

A kézraktdrozdas iddStartama 2008. julius 10-én eltelt. 2008. julius
11-én a kézraktdri jegyeket az alperes bevonta, az 4drut az O. Kft.
javdra felszabaditotta. Az Atadds-dtvételi Jjegyzdkényvben az O.
Kft. képviseldSje kijelentette, hogy az 50.000 m3 tdézeget d4atveszi,
az druban mennyiségi és mindségi eltérést nem tapasztalt, és a
jegyzdkbényv  aldirdsa utdn az alperessel szemben semminemd
kéveteléssel nem 1lép fel.

Még a kézraktdri szerzddés tartama alatt az O. Kft. 2008. julius 7-
én magdt az 50.000 m3 tdzeget eladta a M. Kft-nek, amely 2008.
julius 18-4n a tézeget adasvételi szerzddés utjan
tovabbértékesitette a felperes részére.

A M. Kft. és a T.N. Kft. (kordbban O. Kft.) a 2009. augusztus 6-dn
kelt megdllapoddsukban régzitették, miszerint a M. Kft. hites
banyamérdével  felmérést végeztetett és igy derilt ki, hogy
ténylegesen csak 8.887 m3 tdzeget szerzett a T.N. Kft-tdl. Ennek az
volt az oka, hogy a kordbbi bdnyavallalkozé nem termelte ki a
f61db81 a hidnyzoé mennyiséget, és a foldben levd tdzeg a Magyar
Allam tulajdondt képezi. A T.N. Kft. a M. Kft-re engedményezte az
alperessel szembeni kévetelését, ami elsddlegesen 41.113 m3 tdzeg
kiaddsara, mdsodlagosan 53.058.991 Ft kartérités megfizetésére
irdanyult.

A T.N. Kft. ugyanezen a napon, 2009. augusztus 6-d4n az alperesnek
bejelentette a kovetelését elsddlegesen 41.113 m3 tézeg kiaddsdra,
masodlagosan 53.058.991. Ft megfizetésére kdrtérités cimén a Ktv.
29.8 (1) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy a kdbzraktdr
dltal a kézraktdrozdsi jogviszony befejezésekor kiadott tdzeg
mennylisége nem érte el a kézraktdrjegyeken szerepld 50.000 m3-t, s
emiatt a T.N. Kft, illetve annak vevdje nem szerezte meg a fdldben
levé tdézeg tulajdonjogat. Koézdélte, hogy ,a koézraktdri Jjegyek
hitelességében bizva a B.T. Kft. részére 56.250 m3 tézeg
ellenértékét, AFA-val megndévelt értéken 53.058.991 Ft-ot fizetett
meg.” Kozb6lte egyuttal, hogy a M. Kft. részére engedményezte a
kovetelését. (7/F/2)

A M. Kft. 2009. december 29-én engedményezési szerzddésben a
felperesre engedményezte a T.N. Kft-t8l szerzett alperessel
szembeni kdévetelését azért, mert az 50.000 m3 tdézeg helyett csak
8.887 m3 tdzeget tudott a felperesre 4dtruhdzni, s emiatt a



felperest a vételdr, a termelésbe és értékesitésbe befektetett
O0sszeg tekintetében, és elmaradt haszon cimén kdr érte.

2010. januar 19-én a felperes, mint a bdnyatelek banyavallalkozodja
bejelentette, hogy megkezdi az 4dltala vasdrolt 50.000 m3 tdzeg
féldfelszin alatt taldlhato részének elszallitasat. A  Pécsi
Banyakapitanysag 2010. februdr 17-én kelt 551/2/2010. szamu
hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a bdnyatelken kiképzett 6 db
arok kézott elhelyezkeds 5 db pillér (a féldfelszin alatt taldlhato
tézegtest) természetes eldbforduldsi helyér8l nincs levdlasztva,
lefejtése nem tortént meg, az a Magyar Allam tulajdondban 411, s a
sziikséges engedélyek beszerzésélig eltiltotta a felperest a tdzeg
kitermelésétdl.

2010. junius 15-én a Nagykanizsai Vdrosi Birdsdg eltiltotta a
felperest azoknak az 1ingatlanoknak a hasznalatdtdl, amelyeken a
tézegbanya fekszik. Megallapitotta, hogy a B.T. Kft. 2007. julius
4-én ugyan dtruhdzta a felperesre a bdnydszati jogosultsagot,

azonban a felperes nem dllapodott meg az ingatlanok
tulajdonosaival, és ennek ellenére td8zegszdllitdst végzett az
ingatlanokrol, ezért a tulajdonos - a II.r. alperesi beavatkozd -

alappal kért birtokvédelmet a jegyzdtdl.

Mindkét alperesi beavatkozo a tdzegbdanya tulajdonostdrsa, az I.r.
beavatkozo a B.T. Kft. megbizdsabol 2006. junius 6-an szakértdi
véleményt készitett a kébzraktdrozdshoz, mig a II.r. beavatkozd a
B.T. Kft. ligyvezetdjének a ldnya.

A felperes 2010. 4dprilis 1é6-an nyujtotta be kereseti kérelmét. A
kereset tébbszO6ri valtoztatdsa miatt az elsdéfoku birdsag az
alabbiak szerint foglalta OJ&ssze a felperes utolsé nyilatkozata
alapjan a keresetet:

A felperes kdrtéritésként 195.200.000 Ft és ennek késedelmi kamatat
igényelte. EbbSl 39.468.480 Ft-ot érvényesitett engedményesként,
mig a fennmarado kdrtéritést sajdt jogan kdrosultként igényelte.
Kdrokozo magatartdasként azt jeldblte meg, hogy az alperes nem valos
kézraktari jegyeket 4dllitott ki, mert olyan d4drut kdézraktdrozott,
amelybdél 41.113 m3 nem volt forgalomképes. A T.N. Kft-nek az
alperessel szembeni kbvetelését a felperes engedményezéssel
szerezte meg. Az ezt meghaladd kdrdsszeget kdrosultként kdvetelte,
ami valdjdban pdétldsi értéke az 4t nem vett tdzegnek. A felperes
hivatkozott a BH1999.78. szamui eseti doéntésében foglaltakra, amely
szerint a ki nem adhato tdézeg értékének megfizetésére kdteles az
alperes.

Ok-okozati O&sszefliggésként azt jeldlte meg, hogy ha a kézraktdri
térvény megsértésével a kdézraktdri jegyet az alperes nem 4dllitja
ki, abban az esetben koézraktdrozds hidnyaban az ©O. ... Kft. a
tézeget nem vette volna meg, hiszen a kézraktdri jegyek kidllitdsa
az adasvétel feltétele volt.



Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Nem vitatta azt, hogy a
kbzraktarozott tdézegbdl a depdkban csak 24.357,44 m3 tdzeg volt
kitermelve (11. szdamu beadvany 2. oldal 2. bekezdés) ezért az
50.000 m3 kbzraktdrozott tdézegbdl 25.642,56 m3 nem volt kitermelve,
de azt vitatta, hogy az O. ... Kft-t bdrmilyen kdr érte volna. Az
O. ... Kft. ugyanis az adadsvételi szerzddés alapjan a M. Kft-tdl
megkapta a vételdrat. Fontosnak tartotta, hogy a tdzeg nem a
kézraktari jegyek forgatdsa révén, hanem az addsvételi szerzddéssel
szallt a4t az O. ... Kft-re, ezért az esetleges kdranak oka nem a
kézraktari jegyek kibocsdtdsa, hanem az volt, hogy a B.T. Kft.
részben kitermeletlen, forgalomképtelen tdézeget értékesitett a

szédmara. Az O. ... Kft. 2008. julius 11-én nyilatkozatot tett
arréol, hogy az alperessel szemben nem lép fel kdveteléssel, s nem
rohato fel az alperesnek, hogy az O. ... Kft. nem jart el kelld

gondossdggal az atadds-atvétel sordn.

A felperes kézvetlen kdra tekintetében utalt arra, hogy a felperes
annak jogalapjdt nem jeldlte meg. A felperesnek a M. Kft-vel koOtott
szerzd8dése iddépontjaban madr nem dllt fenn a kdbzraktdri szerzddés,
ezért az adasvétel a kozraktdrozdstdl teljesen fiiggetlen. Raaddsul
a felperesnek lehetdsége volt a tdézeg megtekintésére, azt, mint a
bdnydszati jog jogosultjanak ismernie 1is kellett. Nincs semmilyen
O0sszefliggés akézdott, hogy az alperes részben forgalomképtelen
tézeget vett kébzraktdrra és akdézétt, hogy az dru kiaddsa utdn a
tézeget a felperes addsvételi szerzddéssel megszerezte. A jogalap
hidnya miatt kérte a kereset elutasitasat, vitatta az
O0sszegszerliséget és kifogdsolta a birdsdg dltal kirendelt szakértd
megallapitdsait is.

Az alperesi beavatkozok az alperessel egyezden kérték a kereset
elutasitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest a perkéltség megfizetésére.

A  felperes altal engedményesként érvényesitett  kdéveteléssel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a 2007. julius 25-én kotétt
kézraktdri szerzddést kellett vizsgdlnia, S allast kellett
foglalnia, hogy a kézraktdrba vett tdzeg mekkora része volt
kitermeletlen, forgalomképtelen, és ezért mely részében semmis a
szerzddés. Az alperes 25.642,56 m3 tekintetében elismerd
nyilatkozatot tett, s a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
kitermeletlen rész ezt meghaladta.

A kézraktdrozdsrol szold 1996. évi XLVIII. tdérvény (Ktv.) 15.8 (3)
bekezdését értelmezve megdllapitotta, hogy jollehet a kézraktdari
jegy johiszemdi megszerzdjével szemben nem lehet hivatkozni a
kézraktari jegy semmisségre, azonban a felperes nem tekinthetd a
kézraktari jegy megszerzdjének, mert & nem a kézraktdri Jegy
birtokosa, hanem a birtokos kételmi jogi engedményese, akinek
jogdlldsa nem esik egybe a kézraktdri jegy birtokosdéval. A
semmisség folytdn a tdézeg forgalomképtelen részére vonatkozdan a



kbzraktdri szerzd8désre alapitottan engedményesként kdrtéritési
igénnyel nem léphet fel.

Az alperes védekezhetett azzal, hogy az O. ... Kft-t nem érte kar,
mert a tdzeg eladdsabdél a piaci vételdrban részesiilt. A birdsdg
kérdésére a felperes nem volt hajlandd nyilatkozni, hogy mennyi

volt az O. ... Kft. d4dltal kapott vételdr. A Pp. 206.8 (2)
bekezdésére hivatkozdssal a felperes terhére értékelve a
bizonyitatlansdg tényét azt 4&dllapitotta meg, hogy az O. ... Kft-t

nem érhette kar.
Alldspontja szerint a kévetelés O&6sszegét sem tadmasztotta ald a
felperes.

A felperes kdrosultként érvényesitett kévetelése tekintetében
megdllapitotta, hogy hidnyzik az ok-okozati O&sszefiiggés, mert a
felperes nem azért vasdrolta meg a tdzeget, mert az Kkorabban
kézraktarban volt. A felperesnek nem azért kell mdshonnan potolnia
ezt a mennyiséget, mert az alperes azt kordbban forgalomképes
aruként vette kézraktarba, hanem azért, mert a badnyatelek
hasznalatdtol a birdsdg jogerdsen eltiltotta, s eltiltotta a
banyakapitdnysdg 1is, mert részben az érvényes lizemi engedéllyel nem
rendelkezik, részben pedig a féldtulajdonosok a hasznalathoz
sziikséges engedélyt nem adtdak meg.

A kdr Osszege 1s tisztdzatlan maradt, a szakértdi véleményt
aggalyosnak talalta, s megdllapitotta a felperes d&nhibajat is. A
felperesnek ugyanis tudnia kellett bdnyavdllalkozdként a tdézeg
megvasarldsakor, hogy a tdézeg egy részének forgalomképessége
kétséges, tehdt neki felrdhatdé modon jart el, ami a sajdat jogan
érvényesitett kdrtéritésre irdnyuld kdvetelés megalapozottsdgat
kizdrja.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsag itéletét helybenhagyta, s kdtelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 500.000 Ft, a beavatkozoknak
személyenként 75.000 Ft fellebbezési perkdéltséget, és az 4allami
addéhatosdg kiilén felhivdsdra 900.000 Ft illetéket.

Régzitette, a felperes a fellebbezésében és a fellebbezési
targyaldson egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy csak az O. ... Kft.
jogutddjaként, engedményesként érvényesiti a kdbvetelést, ezért a
kdrosultként érvényesitett 1igényre vonatkozo elséfoku itéleti
indokoldast mellézte.

Alldspontja szerint a helyesen megdllapitott ténydlldsbdl az
elséfokui birdésdg helyes jogi kévetkeztetésre jutott. Miutan az O.
... Kft. engedményeseként érvényesitette a felperes a kdrtéritési
igényt, ezért azt kellett volna bizonyitania, hogy az O. ... Kft-t
az alperes magatartdsa kévetkeztében kdr érte. Ezt azonban nem
bizonyitotta. Utalva a Ptk.355.5 (4) bekezdésére kifejtette, hogy
nem d4dllapithaté meg a T.N. Kft. vagyondnak alperes magatartdsa
kévetkeztében tortént csbkkenése. A M. Kft. a T.N. Kft. részére a



szerzd8désben kikdtoétt vételdrat megfizette. A T.N. Kft. kartéritést
senkinek nem fizetett, a birdsdg kartérités megfizetésére nem
kotelezte, vételdrat a vevdének nem fizetett vissza.

Miutdan a kdr bekdovetkezését a felperes nem bizonyitotta, ezért az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest a
perkdltség megfizetésére.

A felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel a jogerds itélet ellen,
és - tartalmdban - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat kérte oly mddon, hogy
az kételezze az alperest 195.200.000 Ft és ennek 2006. junius 20-
tél jaro kamatai megfizetésére. Kérte a Pp.80.8 (6) bekezdése
alapjdn az alperest marasztalni az eljards kdltségeiben, mert
indokolatlanul nem tett eleget a Pp.121/A.S (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp.215.5-4t, 80.5 (6)
bekezdését, 121/A.S$S-dban foglaltakat.

Az O. ... Kft. kardval  kapcsolatban kifejtette, hogy az
engedményezési szerzddés szerint az engedményest ugyanolyan jogok
illetik meg, mint amelyek az O. ... Kft-t illették meg a

kbzraktdrozds tekintetében. Az engedményezési szerzddés szerint
elsddlegesen a tdzeg kiaddsat jogosult kérni az engedményes az
alperestdél (10. pont).

A kézraktdari jegyek alapjdan minden tulajdonjogot szerzd$ @ fél
biztonsdgban érezhette magat mind a mennyiség, mind a mindség
tekintetében, mert a Ktv. szerint a kdézraktdr garantdlja az d4&ru
mindségét és teljes mennyiségét.

A jogerds itélet szerint a T.N. Kft. nem érvényesitett kart
egyetlen féllel szemben sem, ami megfelel a valdsdgnak, azonban -
dllaspontja szerint - a birdsdgnak vizsgdlnia kellett volna a T.N.
Kft. vagyondban  bekdvetkezett  vagyonvesztés tényét, mert a
vagyonban léteznie kellett volna a készletnek. Ha azonban a tdzeg
kitermelésére nem keriilt sor, ezt a mérlegben nem Ilehetett
feltiintetni. ,Igy a jogeldd engedményes T.N. Kft. vagyondban a
vagyonvesztés ténye kétséget kizardan megdllapithato.”

Alldspontja szerint téves az a jogerds itéleti megdllapitds, hogy
azért, mert a T.N. Kft. a vételdrat dtvette, kdrtéritési igényt a
jelen peres eljardasban nem érvényesithetett volna. Kartéritési
kévetelése a vevdének (felperes) &ll fenn a T.N. Kft. felé abban az
esetben, ha a hidnyzé mennyiséget - 41.113 m3 tdézeget - mint az
adasvétel targydt nem tudja a felperes részére kiadni.

A jogerds itélet nem vette figyelembe azt a tényt, hogy ha az
engedményezésre nem keriil sor, a T.N. Kft. terjesztett volna eld
keresetet az alperessel szemben.

Kiemelte, hogy a felperes nem kdrtéritési igényt, hanem tdzeg
kiaddsdara irdnyulé igényt érvényesitett az alperessel szemben. Csak



azért valtoztatta meg a kereseti kérelmet, mert az alperes részben
ugy nyilatkozott, hogy a tdzeg nem lett kitermelve, és 1igy annak
kiaddasat nem tudja teljesiteni.

Nem kétséges, hogy a T.N. Kft, mint a kdézraktdri jegyek birtokosa
jogosult az alperestdl a kézraktdrra vett mennyiség kiaddsat
kovetelni, illetve amennyiben azt az alperes nem tudja teljesiteni,
ugy annak az ellenértékét kartérités jogcimén érvényesiteni.
Alldspontja szerint a felperest ugyanaz a jog illette meg a tdézeg
kiaddsa és a kartérités tekintetében, mint jogelddjét, a T.N. Kft-
t. Allitotta, hogy a perk&ltség tekintetében nem vette figyelembe a
jogerds itélet a Pp.80.§ (6) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt és a felperes eljdrdsi koltségekben

valod marasztaldsat. Alldspontija szerint a felperes a
feliilvizsgalati kérelem szerint elsdsorban a perkéltség
megdllapitdsdval nem ért egyet, illetve a bizonyitékok

értékelésével, mérlegelésével.

Megismételve az eljdrds soran eldadott védekezését egyebek mellett
kiemelte, hogy a Ptk. szerinti engedményezés nem azonos a
kézraktari jegyek Ktv. 26.S-a szerinti 4dtruhdzasdval, mert csak ez
hozza 1létre a kézraktdri jogviszonyt a kézraktdr és a jegybirtokos
kbzott kézraktdri feleldsséggel.

A T.N. Kft-nek a vagyona az alperes magatartdsa koévetkeztében nem
csbkkent. A felperes nem bizonyitotta a kdr bekbvetkezését a T.N.
Kft. tekintetében, ezért kdrtéritésnek sincs helye.

Utalt arra, hogy még a M. Kft. képviseletében folyamatosan
egyeztetett a felperes jogi képviseldjével és elutasitottdk az
igényt. A felperes képviseletében eldterjesztett igényt is
elutasitotta az alperes.

Az alperesi beavatkozdék is kérték a felililvizsgdlati kérelem
elutasitdsdt, mert az csak a perkéltségre vonatkozo részt tamadja,
masodlagosan kérték a jogerds itélet hatdalyaban vald fenntartdsat.

*

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Elsdéként azt vizsgdlta meg, hogy fenndlltak-e a feliilvizsgdlati
kérelem hivatalbdl térténd elutasitdsanak feltételei. Nem vitdsan a
felperes <csak a perkéltség tekintetében hivatkozott  konkrét
jogszabdlyra, amikor a jogerds itélet jogszabalysértését dllitotta,
azonban a jogerds itéletet tartalmaban 1is tdamadta, s ebbdl
megdllapithatd volt, hogy milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt és
milyen okbdél kivdanja (Pp.272.S (2) bekezdés). A Kuria alldaspontja
szerint ezért a feliilvizsgdlati  kérelem  hivatalbdl térténd



elutasitdsdanak nem volt helye.

Masodlagosan a feliilvizsgalati kérelem tartalmanak megallapitdsa
kérében a Kuridnak vizsgdlnia kellett, hogy a mdsodfoku eljdardsban
pontosan milyen nyilatkozatot tett a felperes a sajat 1igényével
kapcsolatban. A feliilvizsgalatli kérelemben ugyanis tovdbbra 1is
195.200.000 Ft és ennek kamatali megfizetésére kérte kbtelezni az
alperest, jollehet a kérelem indokoldsdban nem fejtette ki, hogy a
jogerds itéletnek a sajat igényét elutasitd rendelkezése miért
jogszabalysértd.

A Kuria e koérben megdllapitotta, a masodfoku eljdardsban a tandcs
elnbkének kérdésére a felperes eldadta, hogy kartéritési keresete
teljes egészében a T.N. Kft-t ért kar engedményeskénti
érvényesitésére vonatkozik. Azt a kartéritési igényt kivadnja az
alperessel szemben engedményesként érvényesiteni, amely kart a T.N.
Kft. szenvedett el. Nincs ezen tul egyéb, sajat jogon érvényesitett
kartéritési igénye. A Kuiria mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem 1is csak a felperesnek az engedményesként
megszerzett igényével kapcsolatos.

Az ligy érdemére nézve a Kuria megallapitotta, hogy a B.T. Kft.
kbzraktdri jegyei dru- és zdlogjegy részeinek dtvételével az O.
Kft. tehermentes tulajdont szerzett az értékpapirban megjelblt &ru
félott. Még a kbzraktdrozdsi jogviszony tartama alatt az O. ..
Kft. értékesitette a kébzraktdrban elhelyezett 4drut a M. Kft.
részére, majd tdle vasarolta meg a felperes a tdzeget. Az O.

Kft. tehdt nem kézraktdroztatott drut értékesitett, hanem tdzeget,
mert nem az értékpapirt forgatta - vagy adta - 4t a M. Kft.
részére, hanem az drura vonatkozdan kététtek adasvételi szerzddést.
Ennél fogva sem a M. Kft, sem pedig a felperes nem keriiltek a
kbzraktdrral a kbzraktdri szerzddés alapjan jogviszonyba.

A fentiekbdl kovetkezden a Kuaridnak azt kellett megvizsgdlnia,
helytdalldan allapitotta-e meg a jogerds itélet azt, hogy a T.N.
Kft-nek nincs olyan kara, amelyet az alperessel szemben
érvényesithetett volna, ezért az engedményes sem érvényesithet
igényt a kbzraktdrral szemben.

A Kuiria nem ért egyet a jogerds itéletben kifejtett dlldsponttal. A
kézraktari jegy drujegy részének a birtokosa jogosult kérni az 4&ru
kiaddsat, mégpedig abban a mennyiségben, amennylit a kdzraktdri jegy
feltiintet. Jollehet az O. ... Kft. a koézraktdri jegyek bevondsakor
ugy nyilatkozott, hogy hidnytalanul atvette a tézeget az
alperestdl, azonban ez valdjaban nem toértént meg. A banyatelken,
ahol a mivi tdroltatdast végezték, megtalalhatd volt a tdzeg -
részben kitermelt, részben kitermeletlen d4llapotdaban -, azonban
annak c¢sak a kitermelt része tartozott a B.T. Kft., illetve a
kbzraktari jegy d4dtaddasa utan az O. ... Kft. tulajdonaba, mert a
masik, kitermeletlen rész a Magyar Allam tulajdondt képezte. Erre



vonatkozdan tehdt a letevd tévesen tadjékoztatta az alperest azt
allitva, hogy a kézraktdroztatott 4dru az & tulajdonat képezi, a
kbzraktdri jegyen feltiintetésre keriilt mennyiségben.

Nem vitdsan az alperes nem gydz48détt meg a kbzraktdri szerzddés
megkétésekor, hogy a kézraktdroztatott dru ténylegesen létezik-e.
Elfogadta ebben a kérben a letevd dltal hozott szakértdi véleményt,
és azt a tényt hogy az 50.000 m3-bdél 25.642,56 m3 tdézeg nem keriilt
kitermelésre, maga az alperes is elismerte.

A Ktv. 1.8 (5)  ©bekezdése szerint drunak mindsiil a térvény
szempontjabol a pénz és az értékpapir kivételével minden
forgalomképes ingdé dolog. A Ktv. 15. § (3) bekezdése azt mondja ki,
hogy a semmis kézraktdri szerzddés alapjan kidllitott kézraktdri
jegy nem értékpapir. A kdzraktdri Jjegy vagy bdrmely részének
johiszemld megszerzdjével szemben a semmisségre azonban nem lehet
hivatkozni. A  kézraktdrnak a johiszemid  jegybirtokos altal
felmutatott kozraktdri jegyen szerepld kételezettségnek eleget kell
tenni.

A T.N. Kft. johiszemd jegybirtokos volt, és a kézraktdri lgylet
befejezését kovetden felmeriilt azt, a korabban mdr bejelentett
igényét érvényesitette az alperessel szemben, ami+ abban az
idépontban keletkezett és allt fenn, amikor a kOzraktdr a teljes
drumennyiséget a felperes jogelddjének nem adta ki.

Az ugyanis tény, hogy a T.N. Kft. az dltala 1igényelhetd
mennyiségbdl Ilényegesen kevesebb d4drut kapott az alperestdl, ezért
az ligylet lezdrdsanak iddépontjaban a hidnyzo mennyiséget
kévetelhette volna. Az alperest helytdllasi kotelezettsége aldl nem
mentesiti az, hogy ugyancsak téves feltevésben a T.N. Kft. az d4drut
eladta, és ezért ellenértéket kapott. A T.N. Kft. a kézraktdri
jogviszony megsziinésekor keletkezett igényébdl szdrmazd kbvetelését
atruhdzhatta, hiszen az & engedményesei a hidnyzd drura nézve
igényiiket bdarmikor érvényesithették volna vele szemben.

Ellenkezd 4allaspont esetében a kézraktdr feleldssége nem lenne
megallapithaté, illetve csak abban az esetben, ha a T.N. Kft.
engedményesei az engedményezés ldncolataban vissza felé haladva
kévetelnék a kifizetett vételdrat, és az 1gy  helytallasra
kotelezett T.N. Kft. lépne fel az alperessel szemben. Az
engedményezés éppen ennek a folyamatnak a lerdviditését szolgalja,
és az nem eredményezi az engedményezd gazdagoddsat. Az engedményes
a jogelddije kbvetelését érvényesiti (Ptk.328.8), az
engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép (Ptk.
329.8 (1) bekezdés).

A T.N. Kft, mint a kézraktdrozdasi jogviszony alanya a kézraktari
jegy alapjan 1igényt tarthatott az ott megjelélt tdézeg kiaddsara,
illetve ha ez nem lehetséges, az ebbdl eredd kdrtéritési igénye
megtéritésére.



Mivi tdroldsndl a kézraktdrnak fokozott gondossdggal kell eljdrnia
annak megadllapithatdsdga érdekében, hogy milyen vagyontdrgyakat és
hogyan raktdroz. A Ktv. 23. § (1) bekezdése szerint a kézraktdr nem
kételes vizsgdalni, hogy a letevd tulajdonosa-e az d4drunak, és nem
felel azért, hogy a letevd azonos-e azzal a személlyel, akit a
kézraktari jegy letevdként megjelél. Azt azonban kételes volt
vizsgdlni, hogy az dru létezik-e. Miutdn a tdézeg nem lett
elvalasztva a talajtél, a Jjegyen szerepld d4drumennyiség nem
létezett, ezért a kbzraktdri Jjegy kidllitdsdval az alperes a
kézraktari jogviszony megszinésének iddépontjdban, az dru csak egy
részének kiadasdval kdrt okozott az azt johiszemien megszerzd O.

Kft-nek (T.N. Kft), illetve az engedményeseinek, melyért a fent
kifejtettek szerint feleldsséggel tartozik.

A kdrtérités O&bsszege tekintetében - figyelemmel arra, hogy a
kézraktdarozdsi jogviszonybdol ered a kévetelés - a Kuria alldspontija
szerint a Ktv.16.§ (5) bekezdését kell figyelembe venni. Eszerint a
kbzraktarnak és a letevének meg kell allapitania, hogy a kézraktdr
altal térténd 4dtvétel iddpontjdban az 4dru milyen értéket képvisel
és azt a kbzraktdri jegyre, valamint a letéti kdényvbe 1is be kell
jegyezni. Az dru igy megdllapitott értéke az alapja a kdrtéritési
igénynek.

A T.N. Kft. a 2006-ban kézraktdroztatott tdézegre hivatkozva
jelentette be a teljes, B.T. Kft. részére nyujtott kdélcséndsszeget
kdrigényként (53.058.991 Ft).

Ez nyilvdnvaldéan nem fogadhatd el a kdrtérités mértékeként,
figyelemmel arra, hogy az eljdrdsban csak az 50.000 m3 tdézeg
kbzraktdrozdsdarol szolo 2007-es koézraktdri jeggyel kapcsolatos
jogvita vizsgdlhatd, s a ki nem adott tdézeg alapjan kell
megdllapitani, hogy a felperes jogelddje 4dltal kdrigényként
bejelentett O&sszeg mekkora hdnyada érvényesithetd az alperessel
szemben.

Miutan a felperes a jogelddje igényét érvényesiti a kdbzraktdrral
szemben, csak a jogeldd dltal bejelentett igény vehetd figyelembe a
szamitds alapjdul, annak a felperes dltali felemelésére nincs mdod.

A becsatolt kézraktari jegy letéti tdélapjdn az 5.000 m3 tdzeg
értékét 8.000.000 Ft-ban allapitottak meg, ebbdl kévetkezden 1 m3
tézeg dra 1.600 Ft. Az alperes d4dltal elismert, ki nem termelt
mennyiséget, 25.642,56 m3-t alapul véve az 4t nem adott tdzeg
értéke 41.028.096 Ft lett volna. A felperes azonban engedményesként
csak 39.468.480 Ft-ot érvényesitett, ezért a Kuria a Pp.215.$5-a
alapjan ezen nem terjeszkedhetett tul.

A Kuria a fent kifejtettek szerint a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsag itéletét megvdltoztatva kételezte az alperest 39.468.480 Ft
15 napon beliil toérténd megfizetésére.



A Kuria a késedelmi kamat kezdd iddpontjdt a T.N. Kft. d4dltal az
alperesnek irt fizetési felszdolitdst (2009. augusztus 6.) kdovetd
30. nap elteltében jeldlte meg (Ptk. 301/A.S (3) bekezdés), a kamat
mértékét a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdazalékkal noévelt
O0sszegében hatdrozta meg. (Ptk.301/A.S (2) bekezdés).

A felperes keresete, és felililvizsgdlati kérelme részben az eredeti
kereseti kéveteléshez képest 1/5 ardnyban volt megalapozott. Ezért
a felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.81.§$
(1) bekezdése alapjdn kételes megfizetni az alperesnek és az
alperesi beavatkozdknak a perrel és a felililvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban azok pernyertessége ardnydaban felmeriilt koéltségét. Ez
alperesi és beavatkozoi oldalon a jogi képviselettel felmeriilt
ligyvédi munkadijbol 4l1l. Az iligyvédi munkadij d&sszegét a Kuaria a
birdésdgi eljdardsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl sz01lo
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2) bekezdésének a)-c) pontja,
(5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjan dllapitotta meg. A
fizetendd illetéket a Kuria szintén a pernyertesség-pervesztesség
1/5 - 4/5 ardnydban osztotta meg a felek kézott az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 42.§S (1) bekezdés a.) pontija,
46.5 (1) bekezdése és 50.8 (1) bekezdése szerint szamitva ki, a
kérelmek beaddsdnak iddépontjdaban hatdlyos szabdlyozds szerint.

, 2013. aprilis 25.

Bodor Maria sk. a tandcs elndéke, dr. Csdbke Andrea sk. eldado
biré, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biréd



