Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.303/2012/4. szdm

Az itélotabla a partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bodis Judit tigyvéd altal
képviselt Lr., dr. Kerényi Ervin Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében, mely perbe a dr. Bodis Judit iigyvéd altal
képviselt Alperesi beavatkoz6 az 1. r. alperes pernyertessége elOmozditasa érdekében
beavatkozott, a Veszprémi Torvényszék 2012. junius 20. napjén kelt 7.P.21.641/2009/55-1.
szamu itéletével szemben, a felperes altal 56. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az it¢ldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil a beavatkozonak 20.000.-(huszezer) forint + AFA,
a II. r. alperesnek 25.000.-(huszondtezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget fizessen
meg.

A 80.000.-(nyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben
pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a II. r. alperesnek és a beavatkozonak személyenként 635.000.-Ft
perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a kereseti illetéket, a szakértdi dijat és a felperes
partfogo ligyveédjének dijat az allam viseli.

Az irdnyadd tényallas szerint a GyOri Varosi Birdsdg Vh.1959/2008/3. szdmu eldzetesen
végrehajthato végzeésével rendelte el a Varos 1 ... szam alatti 6nkormanyzati tulajdont - a I1.
r. alperes jogelddje kezelésében allo - és felperes mint bérld (és gyermekei: "A" és "B")
birtokaban, hasznalataban 1évo lakas kitiritését.



Az 6nallo birdsagi végrehajtoként eljaro 1. r. alperes 2008. szeptember 9. napjan kelt irataban
tajékoztatta a felperest és a II. r. alperes jogelddjét, mint végrehajtast kérdt a kilakoltatas
2008. oktdber 2. napjanak 9 érajara tlizott iddpontjarol.

Mindkét irat a kotelezettek cimérdl ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

A végrehajtast kérd II. r. alperes és a renddrség kozremiikodésével 2008. oktdber 2-an
foganatositott végrehajtasi cselekményen a felperes nem jelent meg. A kilakoltatasnal
jelenléviket - azaz a végrehajtod 1. r. alperest, a végrehajtast kérd alkalmazasaban allo "C"
miszaki ligyintézot és "D raktarost, valamint a megjelent rakod6 munkésokat és a zarat
felnyité lakatost - emberi tartdzkodisra nem alkalmas helyiség latvanya fogadta. A
rendetlenség €s a szerves hulladékok okozta biliz miatt az 1. r. alperes a haszndlhatatlan ¢és
értéktelen bltordarabok, haszndlati targyak és konyvek leltdrozasat melldzte. A 1I. r. alperes
jelenlévé alkalmazottai a fellelheté targyak taroldsa helyett azokat haladéktalanul a
szeméttelepre szallitottak.

A felperes moddositott kereseti kérelmében Gsszesen 1.000.000.-Ft kartérités egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni I-1I. r. alpereseket, amely 0Osszegbdl - szamara
felbecsiilhetetlen értékii konyveire, csaladi fotoira €s egyéb irataira tekintettel - 500.000.-Ft
Osszegl altalanos kartéritésre, mig butorai, hasznalati tdrgyai megsemmisiilése miatt tovabbi
100.000.-Ft Osszegli altalanos kartéritésre tartott igényt. 400.000.-Ft 6sszegli nemvagyoni
karigénye azon alapult, hogy a kilakoltatds modja - a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LII. tv. (Vht.) 182. § (1), (2) bekezdéseiben irtak sérelmével torténd végrehajtasa -,
személyes hasznalati targyainak, konyveinek elvesztése egészségi allapotanak romlaséban,
testi tiinetekben is megnyilvanuld, pszichés sériilést okozott.

Az els6éfoku birosag az 1. r. alperes kereset elutasitasara irdnyuld érdemi védekezésének
elsddleges érveit nem fogadta el.

Ramutatott, hogy a lakas kitiritésérdl késziilt jegyzokonyv a felperes részére szabalyszeriien
kézbesitésre nem keriilt - ,,ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel érkezett vissza -, ezért a
jogorvoslat lehetdségérdl torténd tdjékoztatds hidnydban a végrehajtasi kifogds, mint
jogorvoslat felperes részérdl torténd elmulasztasa a Ptk.349. § (1) bekezdéseiben irtakra
tekintettel nem képezi a felperes kartéritési igénye €rvényesitésének akadalyat.

Az els6foku birosag nem fogadta el a II. r. alperes azon védekezését sem, miszerint a lakas
kitiritésének foganatositasakor a II. r. alperes képviseletére jogosult személy nem volt jelen,
ezért a II. r. alperes kartéritési feleldssége a felperes megsemmisiilt ingdsdgai miatt nem
allapithatd meg.

A Ptk.348. § (1) bekezdése alapjan ramutatott, hogy amennyiben a II. r. alperes
alkalmazottai a munkaviszonyukkal 06sszefliggésben felperesnek kart okoztak, gy -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a karosulttal szemben II. r. alperes feleldssége
megallapithato. Ezért a II. r. alperes képviseletére jogosult személy jelenlétének hidnya a
kilakoltatds sordn relevanciaval nem bir.



Az elséfoku birdsag leszogezte, hogy az I. r. alperes a Vht.182. § (1) bekezdésében irt
Osszeirasi kotelezettsége és II. r. alperes végrehajtast kérd Vht.182. § (2) bekezdésében
foglalt tarolasi kotelezettsége fiiggetlen a kiliritendd lakasban fellelhetd ingosagok értékétdl
és allapotatol, elhasznalodasatol. Annak megitélése, hogy a lakas allapota kozegészségiigyi
kockézatot jelent-e, szakhatdsagra tartozd kérdés. Ezért a fertdzésveszélyre tekintettel csak
szakhatosag 4llasfoglaldsa mentesithette volna I-II. r. alpereseket a Vht. idézett
rendelkezéseibe foglalt kotelezettségeik teljesitése aldl. Az 1. r. alperes az ingdsdgok
leltarozasanak elmulasztasaval, a II. r. alperes azok megsemmisitésével a Vht.182. § (1), (2)
bekezdéseibe {itk6z0 jogellenes magatartast tantsitottak.

Az els6foka birdsag ugy foglalt allast, hogy a kartéritési felelosség megallapitasdnak a
Ptk.339. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei koziil - az alperesek jogellenes,
karokozd magatartdsan tal - a felperes kardnak bekovetkeztét és mértékét, valamint az
alperesek altal tanusitott magatartassal vald okozati sszefliggését a felperes nem igazolta.

A felperes vagyoni karanak - azaz a lakéasban kilakoltataskor fellelhetd ingosagok, konyvek
szamanak, értékének - igazolasara "B" ¢és "E" tanuvallomésa nem alkalmas, mivel 2006. év
vége ota nem jartak az ingatlanban. "F'" irdsbeli nyilatkozataban csak a kilakoltatast egy
honappal megel6z6 helyzetre tudott nyilatkozni.

"C" és "D" tanuvallomasai, valamint a lakas kitiritésekor késziilt fényképfelvételek cafoltak
nemcsak objektiv, de szubjektiv értéket képviseld ingodsdgok (rendeltetésszerti hasznalatra
még alkalmas butorok, felperes szadmara eszmei értékkel birdé dokumentumok,
bizonyitvanyok, oklevelek, serlegek) lakasban valo fellelhetdségét a kilakoltatas
1d6épontjaban.

Az els6fokt birosag ramutatott, hogy a Ptk.359. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos
kartérités jogintézménye nem alkalmas a kiszdmolhat6 és - az altaldban rendelkezésre allo -
bizonyitasi eszkozokkel (tanuk, fényképek, szamlak, egyéb okiratok) igazolhatdé karok -
adott tényallds mellett - sikertelen bizonyitdsa esetén a felperes bizonyitasi nehézségeinek
feloldasara, és nem szolgal a sikerteleniil bizonyitani megkisérelt kar becsiilt kartéritési
Osszeggel torténé kompenzalasara.

Felperes karosodasa bekovetkeztének bizonyitatlansdga korében mutatott rd a térvényszék
arra is, hogy az elséfoku eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény nem tadmasztotta ala
a felperes azon allitasat, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben
a felperes fizikai és pszichés egészsége megromlott, életmindsége negativ iranyba valtozott,
ebbdl eredden személyhez fliz6d6 jogai sériiltek.

Figyelemmel arra, hogy felperes - igazolhatéoan - csak 2009. éprilis 25. napjan - azaz a
kilakoltatas idépontjatdl szamitott 30 napos tarolasi kotelezettség lejartat kovetden - fordult a
IL. r. alpereshez ingdséagai kiadasa irdnt, kara abban az esetben is bekovetkezett volna, ha az
I. 1. alperes a leltarozasi, a II. r. alperes pedig a tarolasi kotelezettségének eleget tesz. Ezért
az elséfoku birosag - osztva az alperesek védekezésében kifejtett allaspontot - az okozati
Osszefliggés hianya miatt is alaptalannak itélte a felperes kartéritési kovetelését.



Kitért az elséfokti birdsag arra is, hogy a felperes a karmegeldzési €s karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget, mivel a Gydri Varosi Birdsag lakaskitiritésre kotelezd
P.21.912/2007/6. szamu, 2008. marcius 10. napjan jogerds itéletében foglaltaknak a jogerdre
emelkedéstdl szamitott tobb mint félév elteltével sem tett eleget, tartozkodasi helyét nem
jelentette be, a neki cimzett kiildemények atvételérdl nem gondoskodott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval az I-1I. r. alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte a modositott kereseti kérelemben foglaltak szerint.
Masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljarés lefolytatasara, 0 hatarozat hozatalara utasitasat.

A Ptk.349. §-hoz fiizott miniszteri indokolasra hivatkozassal felperes azt hangstlyozta, hogy
a Ptk.349. § alkalmazisat nem alapozza meg Onmagiban az a tény, hogy a kar
allamigazgatasi tevékenységet kifejtd szerv alkalmazottjdnak, illetéleg tagjanak
tevékenysége vagy mulasztasa folytan keletkezett. Jogellenes hatarozat alapjan vagy
hatarozat nélkiil foganatositott lakasiigyi végrehajtas soran okozott karért vald felelosség a
Ptk.349. §-ban irtakon alapul, azonban az elszallitds vagy raktarozas, megdrzés soran
bekovetkez0 megrongalédas vagy megsemmisiilés kovetkeztében eldallt karért vald
felel0sség a Ptk.348. § és 339. §. alapjan allapithato meg.

A felperes az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtetteket akként értelmezte, hogy
a kereseti kérelem elutasitasara a Ptk.349. §-ban foglaltak alapjan - a végrehajtasi kifogas
eldterjesztésére eldirt jogvesztd hataridé elmulasztisa miatt - keriilt sor (fellebbezés 4.
oldal). Ezért az els6foku birosag - eltérd jogi allaspontja miatt - nem vizsgalta a Ptk.339. §-
ban foglalt feltételek megvalosulasanak lehetdségét.

Azt hangstlyozta, hogy az els6foku eljards soran nemcsak a Vht. 182. §-ban foglalt
kotelezettségek alperesek altali elmulasztasa nyert igazoldst, hanem - a csatolt, és a
szeméttelepen elenyészett kozel 700 konyv tételes felsoroldsat tartalmazo lista, valamint "F"
irasbeli nyilatkozata alapjan - az a tény is, hogy felperest vagyoni kar érte. Hivatkozott arra
a kéztudomasu tényre, miszerint egy atlagos haztartasban legalabb 500.000.-Ft értékti konyv
talalhato.

Kiemelte, hogy az alperesek altal a lakasban uralkodé allapot igazoldsara csatolt fényképek a
lakaskitirités végso fazisaban késziilhettek, igy nem alkalmasak az alperesek azon allitasanak
aldtdmasztasara, hogy a kaotikus rendetlenségben hanyodo értéktelen targyak ¢és a
fert6zésveszeély miatt kényszeriiltek a lakasban fellelhetd valamennyi targy szeméttelepre
szallitasara. Tehat a felperesi allitds ellenkezdjét - azaz a kiiiritendd lakasban leltarozhato
ingosagok nem voltak fellelhetdk - az alperesek sem bizonyitottak. A szeméttelepen leadott
targyak szallitolevéllel igazolt mennyisége is azt tdmasztja ala, hogy a kiliritett ingatlanban
jelentés mennyiségii ingdsag volt, amelynek a megsemmisiilése a felperesnek kart okozott.

A nemvagyoni karigénnyel Osszefliggésben a felperes arra mutatott rd, hogy a kirendelt
1gazsagiligyi orvosszakérté megallapitotta, hogy a felperesnél tapasztalhatd kevert érzelmi,
hangulati zavar az 4ltala sérelmezett eseménnyel, azaz a kilakoltatassal és annak mikéntjével
részben kapcsolatba hozhatd.



Az I-1II. r. alperesek és a beavatkozé az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat kérték
annak helytall6 indokai alapjéan.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien, 0sszességiikben, a Pp.206. §-ban irtaknak
megfelelden értékelve helyes tényallast Aallapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetéseivel - az indokoldsban kifejtetteket az aldbbiak szerint modositva - az
itélotabla egyetért.

Helytalloan indult ki az els6foka birdsag abbol, hogy az 6nalld birdsagi végrehajtoként
eljaré 1. r. alperes altal a birdsagi végrehajtas, mint kozhatalom gyakorldsa soran, - abbol
fakadoan - kifejtett tevékenységével, az Ot terheld Ileltarkészitési kotelezettség
elmulasztasaval okozati 6sszefliggésben allo karokért a feleléssége akkor allapithatdo meg,
amennyiben a Ptk.339. § (1) bekezdésében meghatarozott, - a kartéritési feleldsség
megallapitasanak - altaldnos és a Ptk.349. § (1) bekezdésében irt kiilonds feltételei
egyiittesen allnak fenn.

A Ptk.349. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési igény érvényesitésének - jelen tényallas
mellett - nem képezi akadalyat Vht. 217. § (1) bekezdésében irt végrehajtasi kifogas
eldterjesztésének hianya, mivel a 2008. oktober 2-an foganatositott kilakoltatasrol késziilt -
¢s a jogorvoslat lehetdségérdl szolo tajékoztatast tartalmazé - jegyzokonyv a felperes részére
szabalyszerlien kézbesitésre nem kertilt.

Emellett az is megallapithatd, hogy a felperes altal allitott kdrosodas a végrehajtasi kifogas
utjan sem lett volna elharithatd, mivel az ingdésdgokat a végrehajtdsi cselekmény
foganatositasa napjan  haladéktalanul a szeméttelepre szallitottdk, ahol azok
megsemmisiiltek.

Téves a felperes fellebbezésben irt azon hivatkozasa, miszerint a kereseti kérelem
elutasitasara a végrehajtasi kifogas eldterjesztésére eldirt jogvesztd hataridé elmulasztasa
miatt kertilt sor. Az els6foku birdsag éppen azt allapitotta meg, hogy a felperest nem zarja el
a karigénye érvényesitésétl a jogorvoslati lehetdség kimeritésének hidnya - a fentiekben
kifejtettek miatt -, ezért a Ptk.339. § (1) bekezdésében meghatirozottak szerint vizsgalta,
hogy az I-11I. r. alperesek eljarasukkal okoztak-e kart a felperesnek.

A Vht.182. § (1) bekezdése a kotelezett tavollétében foganatositott lakasiirités esetén a
végrehajté kotelezettségévé teszi a lakdsban fellelhetd ingdsagok Osszeirasat, a lista
elhelyezését az ingdsagok tarolasat biztositod helyiségben.

Fiiggetlentil az (1) bekezdésben irtak teljesiilésétdl, a Vht.182. § (2) bekezdése alapjan a
végrehajtast kérd koteles a kotelezett koltségére €s veszélyére tarolni a lakasban fellelhetd
ingosadgokat. Mind a végrehajto, mind a végrehajtast kérd fentiekben irt kotelezettsége
egymastol fiiggetlen, és a lakasban taldlhatdo ingdsagok értékétdl - és a kozegészségiigyi
szempontokat vizsgdlod szakhatdsagi allasfoglalas hianyaban - azok tisztasagi allapotatol is



fiiggetlen. A fenti rendelkezések sérelme miatt az I-II. r. alperesek magatartdsanak
jogellenessége kétséget kizaréan megallapithato.

A Pp.164. § (1) bekezdése értelmeben a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak fogadja el. A
bizonyitasi kotelezettség - és az ezzel nem minden esetben azonos tartalml - bizonyitasi
teher megoszlasanak altalanos szabalyat a Pp. idézett rendelkezése adja meg.

Konkrét esetekben a bizonyitasi kotelezettség - mindig az érvényesitett anyagi jogbol
levezethetd - kiilonos szabalyai adnak valaszt arra, hogy melyik félnek milyen tényt all
érdekében bizonyitani, azaz bizonyitasi kitelezettsége mely tények tekintetében all fenn.
Amennyiben azonban az ellenérdekii f¢] magatartasa aranytalan ¢s méltanytalan terhet r6 az
altalanos szabalyok szerint bizonyitasra kotelezett félre, gy lehetdéség van a bizonyitési
teher ,,atfordulasara".

Jelen tényallas mellett az I-II. r. alperesek egylittes magatartasa azt eredményezte, hogy a
felperes szamdara bizonyitasi kotelezettségének teljesitése ellehetetleniilt, vagyis a
felperesnek ténylegesen lehetdsége sem volt azt igazolni, hogy a kilakoltatas id6pontjadban az
ingatlanban pontosan milyen ingdsagok, milyen értékben voltak fellelhetok.

Az itélétabla allaspontja szerint - a fentiekben kifejtettek miatt - jelen tényallds mellett az
alpereseknek kellett igazolniuk azt, hogy a felperesnek ingdsagai megsemmisiilésével
karosodasa nem kovetkezett be, mert a lakasban talalt ingdsagok értéket nem képviseltek,
csupan szeméthalmaz, szenny, romlott élelmiszermaradék és hasznalatra alkalmatlan
butormaradvanyok voltak a lakasban.

A beszerzett bizonyitékokbdl alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az alperesek
jogellenes magatartdsa, mulasztasa a felperesnek vagyoni kart nem okozott.

A kitirités alatt allo lakds - a csatolt fényképfelvételeken tiikkr6z0d6 - mindsithetetlen
allapotat "C" ¢és "D" vallomasai teljes korlien alatamasztottdk. Ennek cafolatara a felperes
gyermekeinek vallomésa - akik a lakast 2006. év 6ta nem lattdk - és "F" ,sok konyv"
fellelhetoségére utald - és a torvényi figyelmeztetések, valamint a nyilvanos targyaldson
torténd meghallgatds kontrolljat megkeriild - irasbeli nyilatkozata nem alkalmas. A fentiek
alapjan a felperest ért vagyoni kar bekovetkezte nem igazolt.

A felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a korben, hogy alperesek eljarasaval
Osszefiiggésben olyan személyiségi jogi sérelmet szenvedett el, amely nemvagyoni
kartéritéssel kompenzalando.

"G" igazsagligyi pszichidter szakértdé ¢és "H" igazsagligyi orvosszakértd egylittes
nyilatkozata szerint a felperes egészségromlasa és a kilakoltatas kozott ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithatd meg (43.sz.irat). Az orvosszakértér vélemény -
szovegkornyezetébdl kiragadott, és felperes altal fellebbezésében hivatkozott - mondata,
miszerint ,,a felperesnél fennallo kevert érzelmi €s hangulati zavar a sérelmezett eseménnyel

crer

értelmezhetd akként, hogy a kilakoltatds altal sziikségszerlien eredményezett negativ



pszichés allapot - az egészségkarosodas mértékét elérve - a felperes egészséghez vald
joganak sérelmét eredményezné.

Figyelemmel arra, hogy a felperest ért vagyoni és nemvagyoni karosodas bekovetkezte a
perben bizonyitadst nem nyert, a kartéritési feleldsség megallapitdsanak tovabbi feltételei -
okozati Osszefiiggés, karenyhitési kotelezettség - vizsgalata sziikségtelen.

A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan -
az indokolas fenti kiegészitésével - helybenhagyta.

Az it¢ldtabla az alaptalanul fellebbezd felperest a Pp.78. § (1) bekezdése és a Pp.83. § (1)
bekezdése alapjan a II. r. alperes és - az I. r. alperessel azonos jogi képviseldvel eljaro -
beavatkoz6 javéara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott mértékli ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoka perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a felmeriilt illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § és 14. § alapjan az allam viseli.

A partfogo tligyvédi képviseletre tekintettel az itélotabla a Pp.87. § (2) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyat megallapitotta.

Gyo6r, 2013. aprilis 17. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Havasiné Dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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