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A Kuria a dr. Nagy Gdbor Ldszldo ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Nagy Istvan iligyvéd dltal képviselt I. rendd és a
dr. Karas Monika lgyvéd dltal képviselt II. rendd alperes ellen
személyhez fiizddd jog megsértésének megallapitédsa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Pest Megyei Birdsdg eldtt
14.P.24.730/2010. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla

2.Pf.20.123/2012/5. szamu jogerds részitéletével befejezett
perében, amely perbe a felperes pernyertessége érdekében a dr.
Nagy Gabor tlgyvéd 4dltal képviselt .. beavatkozott az I. rendd

alperes dltal 3. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn tartott targyaldson meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Kuria a jogerds részitélet felililvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes keresetében kérte megallapitani: az I. és II.r.
alperesek a televizids csatorndn 2010. junius 5-én sugdrzott
,Hirado" cimd misorban tett valdtlan tényadllitdsokkal, illetve azok
hiresztelésével megsértették a johirnévhez fiz4dd személyiséqgi
jogdt. Kérte az alperesek tovdbbi jogsértéstdl valo eltiltdasat,
elégtétel addsara és 10.000.000 forint nem vagyoni kdrdnak és
kamatai megfizetésére kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitdasdt kérték. A felperes egyértelmid



beazonosithatésdaganak  hidnydban vitattdk a felperes perbeli

legitimdcidéjdt. Erdemben azzal védekeztek, hogy a kifogdsolt
nyilatkozatnak nincs a felperes altal tulajdonitott tartalma. Az
I.r. alperes hivatkozott arra is, hogy nyilatkozatdnak

kbzzétételéhez nem jarult hozza.

A jogerds részitélet megallapitotta, hogy az I.r. alperesnek a
IT.r. alperes altal sugdrzott .. TV 2010. junius b5-ei, ,Hirado"
cimi misoraban tett nyilatkozataban foglaltakkal az alperesek
megsértették a felperes johirnévhez filiz6dd személyiségi  jogdat
azzal, hogy valdtlanul keltették azt a ldtszatot, hogy a felperes

holdingjdahoz tartozo cégként, .. kéréseire kapott volna
megrendeléseket. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot a per ujabb
tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, valamint
megallapitotta a felek mdsodfoku perkdéltségét.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint a felperes nevében szerepld

,.." mozaikszonak a kifogdsolt kézlésben valo megjelenésével a
felperes csak részben azonosithatd, mivel ugyanezen mozalkszot egy
masik gazdasdgi tdrsasdg neve 1s tartalmazza. Kézismert tény

ugyanakkor, hogy a felperes szerzddéses kapcsolatai révén
O0sszefliggésbe volt hozhatd fdvdrosi Onkormanyzati tulajdonban 1évd
cégekkel és a felperes gazdasdgi tdrsasdgrél az is ismert, hogy
tandcsaddssal foglalkozik. Ezen informacidk  birtokdban azon
személyek koOrében, akik ismerik a felperesi tdrsasdg gazdasdgi
mikddésének viszonyait, 1illetve tdjékozottak a fdévdrosi kdozmicégek
mikddésével kapcsolatban, a felperest a misorban elhangzott
megnevezés alapjdn azonositani tudjdk. Ezért a PK 13. szamu
dlldsfoglalasra 1is figyelemmel, a felperes 1gényérvényesitési
jogosultsdga megdllapithatd volt. Erdemben a jogerds részitélet
kifejtette, hogy a kifogdsolt nyilatkozat felperes dltal helyesen
6sszefoglalt tartalma, az, hogy a felperes .. mégéttes tevékenysége
alapjdn miksédé cég, amely nem gazdasdgi jelentdsége, hanem a
nevezett személy ismeretségi rendszere révén kaphatott jelentds
megrendeléseket, a szerkesztés sajdtossdgal és az egyes kbzlések
egymds mellé helyezése folytdn a sajtokdzlésbsl egyértelmiien
kikoévetkeztethetd volt. A sérelmezett misorrészlet alapvetden arrdl
szoélt, hogy egyes fdévdarosi vezetdk, kozdbttik .. jelentds hatdssal
birtak a févarosi cégek mikédésére. Ez a befolyds az egyes szerzddd
partnerek meghatdrozdsdig 1s kiterjedt. Ennek sordn pedig a hozza
kapcsolodso cégeket - kézottik emlitve a felperest - részesitett
eldényben. Erre tekintettel az I.r. alperes a nyilatkozataval, a
ITI.r. alperes a szerkesztéssel és a misorszdam bemutatdsaval azt a
ldtszatot keltették, hogy a felperesi tdrsasdg .. holdingjdhoz
tartozik és kifejezetten az & kérésére kapott megbizdsokat. Ezt a
kézlést az alperesek a perben semmilyen médon nem igazoltdk. Igy
megsértették a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésel alapjdn a felperes
johirnevét. Erre tekintettel a masodfokd birdésdg a Pp. 213. § (2)



bekezdése szerint meghozott részitéletével - megvaltoztatva az
elsdéfoku birdsdg keresetet elutasitd itéletét - a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdan a jogsértést megallapitotta és a
jogsértés  tovabbi  jogkdvetkezményei tekintetében az elsdéfoku
birdsdgot Uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

A  jogerds részitélet ellen az I.r. alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében. Feliilvizsgdalati 4alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
az elséfoku birdsag itéletét ugy vdltoztatta meg érdemben, hogy az
elsdéfoku birdsdg 4altal figyelembe nem vett kéztudomdsu tényekre
hivatkozott anélkiil, hogy erre figyelmeztette volna, igy
megsértette a Pp. 163. § (3) bekezdését. A masodfoku birdsag a Pp.
3. S (3) bekezdésének megsértésével, a bizonyitdsi teherre
vonatkozdé kioktatds nélkiil és bizonyitdsi eljdrds melldzésével, az
elséfokui birdsdg mérlegelési jogkdbrét elvonva hozott hatdrozatot.
Ezzel elzdrta attdl, hogy a kdztudomdsunak tekintett tényekkel
szemben bizonyitdst ajdnlhasson fel. Az ugyanis, hogy szerzddéses
kapcsolatai révén O0sszefliggésbe volt hozhato a févarosi
6nkormdnyzati tulajdonban 1évé cégekkel és tandcsaddssal
foglalkozik, kéztudomdsu ténynek nem tekinthetd. Miutdn errdl csak
a mdsodfokui birdsdg részitéletébdl szerzett tudomdst, nem volt
lehetdsége ellenbizonyitast felajdnlani. Ezek az eljardsi
szabdlysértések olyan lényegesek, amelyek az ligy érdemi
elbirdlasdra 1is kihatottak. A felperes nem igazolta a jogvitdban
valé érdekeltségét sem, miutdn a madsodfoku részitélet 1is rdégziti,
hogy a kézlés alapjan a felperes csak részben azonosithatd.
Tévedett a masodfoku birdsag abban is, hogy az elsdéfoku birdsdg az
ligy érdemét 1is vizsgdalta. Az elséfokui birdsdg a keresetet a
felperes perbeli legitimdcidjdnak hidnya miatt utasitotta el, az
ligy érdemére vonatkozo megallapitdsai, amelyeket a per adatai
alapjan, bizonyitds lefolytatdsa nélkiil tett, nem képezték az
elutasitds alapjat. Tévesen hozott a Pp. 213. § (2) bekezdés
alapjdn részitéletet a masodfoku birdsdg, mivel az ligy jogalapjdaban
déntoétt, amelyet a Pp. 213. § (3) bekezdés szerint kézbensd
itélettel kellett volna elbirdlni.

A felperes és a beavatkozé a jogerds részitélet hatdalydaban valo
fenntartdsat kérték, annak helyes indokaira hivatkozdssal.

A II.r. alperes, csatlakozva az I.r. alperes fellilvizsgalati
kérelméhez, a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag 4j eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme az aldabbiak szerint
alaptalan.



Téves az I.r. alperesnek az a jogi alldspontja, hogy a mdsodfoku
birésdg a Pp. 163. § (3) bekezdését sértve dllapitotta meg
kbztudomdsu tényként a felperes tevékenységét, illetve a felperes
beazonosithatdésdgat. Ezen feliil az az 4allaspont 1is téves, hogy a
masodfoku birdsdg, ha az elsdfoku birdsdg ilyen megadllapitdst nem
tett, uUgy nem jogosult akdr kdéztudomdasu tényként 1is tényallast
megallapitani.

A masodfoku birdsdg a fellebbezés korldatai kézott teljes kériden
birdlja feliil az elsdfoku birdsdg itéletét, amelynek keretei kézott
- amennyiben nem osztja az elsdfoku birdsag jogi alldspontjat - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn reformatdrius jogkdrében eljdrva
eltérd tényalldst dllapithat meg és arra alapitottan itélheti meg a
felperes keresetét. A mdsodfoku birdsdg a perbeli esetben nem a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjdn kéztudomdsu tényként, hanem az
elséfokui eljdrds sordn a felperes d4dltal eldadottak és az 4altala
csatolt bizonyitékok (cégkivonat, sajtdokdzlemények, stb.) alapjan

tette megdllapitdsait. A  mdsodfoku itélet - kétségteleniil
eljdrdsjogi szempontbdél nehezen értelmezhetd - szdhaszndlata, amely
szerint ,kézismert tény", hogy a felperes fdévarosi JOnkormanyzati
cégekkel {&sszefiiggésbe  hozhato, illetve az is ,tudhato" a

felperesrdl, hogy tandcsaddssal foglalkozik, nem a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjdn mindenki 4&altal ismert koéztudomdsu tényre utalt,
hanem a bizonyitds értékelésére. A mdsodfoku birdsdg erre a
kbvetkeztetésre a feltdart adatok alapjan helyesen és a logika
szabdlyainak megfelelden jutott, ugyanis a felperes a csatolt
cikkekkel és cégkivonattal egyértelmien bizonyitotta, hogy
tandcsadassal foglalkozé cég, akinek a fdévdroshoz 1is kdSthetd
tevékenységérdl a perbeli iddszakban szdmtalan sajtokdzlemény 1is
tudésitott. Ezért a téves felililvizsgalati 4allasponttal szemben a
perben a Pp. 163. § (3) bekezdésének jogszabdlysértd alkalmazdsa a
perben fel sem merult.

Az I.r. alperes lényegében eljdrdsi szabalysértésként, de
tartalmilag 1is vitatta annak megallapitdsdt, hogy a kébzzétett
nyilatkozata alapjan a felperes személye felismerhetd,
beazonosithaté. Az alperesnek a felperes perbeli legitimdcidjat
vitatd 4alldspontja téves. A nem vitatott peradatok szerint
Magyarorszdagon két ,.." vezérszavd gazdasdgi tdrsasdg mikdodik,

amelyek ko&ziil az egyik a felperes, a masik a beavatkozd. Egyik cég
nevében sem szerepel az angol ,Consulting" kifejezés. Ezaltal
barmelyik felperesre vonatkozhatott az I.r. alperes utaldsa, azaz a
nézdk az I.r. alperes d4dltal haszndlt ,.. Consulting" elnevezést
barmelyik cégre, 1igy a felperesre 1s vonatkoztathattdk. Ha egy
nyilatkozat tébb értelmid, amelybdl valamelyik értelmezés valamely
személyhez filizdd8 jogot sért, illetve ha egy nyilatkozat alapjan
tébb személy érintettsége is megallapithatd, ugy bdrmelyik érintett
felléphet a személyhez fiiz6dd joganak védelme érdekében. Azon az
alapon tehdt, hogy a felperes személye nem ismerhetd fel az I.r.



alperes szohasznalata miatt, illetve nem tehetd kiilénbség, hogy a
nyilatkozat a felperesre vagy a beavatkozdéra vonatkozott-e, a
felperes perbeli legitimdcidjdnak hianya nem allapithatd megqg.

Alaptalanul kifogdsolta az alperes a Pp. 163. § (3) bekezdésének a
téves alkalmazdsdra hivatkozdssal azt is, hogy nem volt lehetdsége
ellenbizonyitdsra. Az alperes ugyanis kizdrdlag azt tette vitassa,
hogy a felperes személye felismerhetd, illetdleg a kOzlés a
felperesre vonatkozik. Ebben a tekintetben a bizonyitds a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. Ezért a bizonyitdsi
teher tekintetében az alpereseket érintd eljdrdsi szabdlysértés nem
allapithaté meg. Ugyanakkor a Pp. 164. § (1) bekezdését abban a
tekintetben helyesen alkalmazta a jogerds itélet, hogy a koézélt
tények valdsdgdnak bizonyitdsa a nyilatkozatot tevd I.r. alperest,
illetve az alpereseket terhelte. Téves tehdt a bizonyitdsi teher
szabdlydnak megsértésére vonatkozdé felililvizsgalati 4alldspont. Az
elséfoku eljdrasban az I.r. alperes azon kiviil, hogy a felperes
legitimacidjanak, 1illetve a felrdhatd magatartdsdanak a hidnydra
hivatkozott, ez utdbbi kérében d4dllitva, hogy megtiltotta a
kifogasolt koézlemény  sugdarzasat, nem terjesztett eld egyéb
védekezést, azaz nem hivatkozott arra - amit egyébként a
feliilvizsgalati kérelmében sem allitott - hogy a ,.. Consulting”
nevd cégre vonatkozd utaldsai, 4dllitdsai a valdsdgnak megfelelnek.
Miutdn a birdsdg csak a fél 4dltal a4llitott tény tekintetében
kételes a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn a bizonyitds
szabdlyairdol tdjékoztatni, az I.r. alperesnek azonban a sérelmezett
kbzlés valdsdgara vonatkozo védekezése nem volt, tényallitds
hidnydban nem terhelte az elséfoku birdsdgot a bizonyitdsi teher
szabdlyail tekintetében a kioktatdsi kdtelezettség.

Téves a feliilvizsgdalati kérelemnek a részitélet hozataldval
kapcsolatos kifogdsa 1is azzal, hogy ennek az gy  érdemi
elbirdaldsdara egyébként kihatdsa nincs. A felperes a személyhez
fliz6d8 joganak megsértése miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan
kérte az objektiv és szubjektiv jogkdévetkezmények alkalmazdsat.
Abban az esetben, ha a birdsdag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban irt objektiv és szubjektiv szankciodk feldl
elkiilénitetten kivdan hatdrozni, az egyes elkiilénitett szankciodk
alkalmazdsarél a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitélettel
dénthet (BH 1999/448.). A perben tehdt a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdan a jogsértés megdllapitdsa az egyéb szankcidk
alkalmazdsa 1rdnti kereseti kérelmektdl elkiulénithetd volt, és
miutdan abban tovabbi tdrgyaldsra nem volt sziikség, e kereseti
kérelem feldl helyesen déntdtt a masodfoku birdsdg részitélettel. A
Pp. 213. § (3) bekezdése alapjdn kézbensd itélet hozataldnak a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontjan keresztiil alkalmazando Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjdn a személyhez filizddS jog megsértésére
alapitott kartéritési kereset vonatkozdsdban lenne helye, ha
megdllapithatd, hogy az alperesek felelnek-e és milyen mértékben a



személyhez fiiz6dé jog megsértése miatt a felperesnek okozott
karért. A  jogsértés megallapitdsa legfeljebb a jogellenes
magatartds megdllapitdsdra ad alapot. Onmagdban azonban nem mindsiil
a kartéritési feleldsség jogalapjat megalapozd kézbensd itéletre
tartozé megdllapitdsnak. A kdrtérités egyéb feltételeit, az
alperesek magatartdsanak felrdhatdsdgat, valamint ezzel okozati
O0sszefliggésben a kdr bekdévetkezését a jogerds hatdrozat nem birdlta
el, ezért kbzbensd itélet meghozataldnak nem volt helye.

Mindezekre tekintettel jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg a
jogerds részitélet az alperesek terhére a jogsértést. Ezért a Kuria
a Jjogerds részitéletet a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta és az I.r. alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kdételezte a felperes jogi  képviseletével
felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan megdllapitott felililvizsgdlati eljardsi kdéltség
megfizetésére. Miutan az I.r. alperes - a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog ellenére - a feliilvizsgalati illetéket lerotta, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan terhén marado illeték
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. aprilis 17.

Dr. Mészdros MAatyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadoé birdéd, Dr. Baka Andras sk. bird
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