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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a .. jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Fdévdrosi Birdsdag eldtt
19.P.20.241/2011. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.20.006/2012/5. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes altal 26-1I. és 28. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillio-O6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet elutasitotta a felperes keresetét, amelyben
50.000.000 forint és ennek 2010. februdr 1. napjatol jard késedelmi
kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest, személyes
szabadsdghoz filiz6dd joganak megsértése miatt. Keresetét arra
alapitotta, hogy a Budai Kbzponti Kerilileti Birdsdg eldzetes



letartdéztatasdt az ellene folyo bilintetdeljdrdsban ovadék ellenében
megszilintette, és hdzi JSrizetét rendelte el, azonban az alperes - a
biintetd eljdrdsban eljart hatdsdgok jogtalan hatdrozatai alapjan -
jogellenesen megtagadta a pénzfelvétel lehetdségét a .., valamint a

cégek szamldairol. Emiatt az ovadékot nem tudta befizetni, ezért
nem mentesiilhetett az elbzetes letartoztatas hdtrdnyos
kévetkezményei alodl.

A jogerds itélet kifejtette, hogy az alperes kizdrdlag a nyomozati
szerv hatdrozatdaban foglaltaknak tett eleget. Amennyiben egy
biintetdeljdrds érinti az alperes tevékenységét, akkor kételes az
eljdrasnak aldvetni magdt és az eljdro szervek 1intézkedéseit
teljesiteni. Az alperesnek nem volt olyan tevékenysége, amely a
hatdrozat tartalman tulmutatott volna, igy jogsértést nem kdovetett
el. A felperes 4dltal hivatkozott beruhdzdsvédelmi egyezmények nem
voltak alkalmazhatdk a jelen esetben.

A felperes azt az 4allitdsdt, miszerint mds hitelintézet eltérd
gyakorlatot folytat 1ilyen esetekben, semmivel nem bizonyitotta,
emellett ez jogli relevanciaval nem is birhat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt addé hatdrozat meghozataldt kérte. Jogi alldspontja szerint a
biintetdel jardsrél szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 159. § (1)
bekezdése értelmében birdsdg rendel el zdr ala vételt. Az alperes
kizdarélag a megkeresd hatdsdagnak a 160. § (1) bekezdése szerinti
biztositdsi intézkedését bizonyitotta, ami nem ad alapot a
bankszamla feletti rendelkezési jog kizdrdsara. Ennek az elsd
mondata tartalmazza az ,ideiglenes megakaddlyozasa", a 160. § (6)
bekezdése pedig az ,dtmeneti jellegld korldtozds" szévegrészt, ami
azt a jogalkotol szdndékot rdégziti, hogy a biztositdsi intézkedés
csupdan egy ideiglenes Adtmeneti korldtozds. Ebbdl kévetkezden ha a
nyomozé hatdsdg a Be. 167. § (7) bekezdése szerint nem intézkedik
haladéktalanul az ligyészség felé zdr ald vétel elrendelésének
inditvanyozasa irdnt, illetve a birdsag az iligyész 1inditvdnya
alapjan nem rendeli el a zar ala vételt, figyelemmel a Be. 159. §
(1) bekezdés masodik mondatdra, a nyomozdhatdsdg Be. 160. § (1)
bekezdése szerinti eljdrdsi cselekménye nem akaddlyozhatja a szdmla
feletti rendelkezési jog gyakorldsat.

A megkeresd hatdsdg altal hivatkozott a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté  biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV.
térvény kizdrdlag belféldi jogli személyekre vonatkozhat, mig az
alperes térvénysértd korlatozdasaval érintett szamlak tulajdonosai
kizardlag izraeli és egyesilt dllamokbeli devizakiilfsldi
jogalanyok, akik nem tartoznak a magyar hatdosdgok joghatdsdga ala.
Jogellenesnek tartotta az alperes tevékenységét amiatt is, hogy az
dltala hivatkozott eljdrdsi cselekményrdl rendelkezd hatdosag 2012.
janudr 1. napja ota nem 1is 1létezik. Mas hatdsdg az alperes felé



jogutdédldst nem igazolt, a jelenleg 1étezd hatdsdag pedig azonos
tartalmu eljdrdsi cselekményt nem végzett. Mivel az alperesnek
nincs jogcime a szamldak feletti rendelkezési jog korldtozdséara,
ezért kdrfeleldbssége fenndll.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
keresetét.

A felperes jogi 4lldspontja szerint az alperes azzal, hogy a
folydészamldakrél a zdrolds folytdn nem adta ki a kovetelt &sszeget,
megsértette a Ptk. 76.5S-dban biztositott személyes szabadsdg

védelméhez fiiz8dd személyiségi jogat, emiatt kdrtérités fizetésére
kéoteles.

A Vam- és Pénziligydrség .. 2008. junius 27-én kelt .. szama
hatdrozatdval biztositdsi intézkedésként rendelkezett a zdroldsrol,
ami kiterjedt a két jogtandcsosi Iiroddnak az alperesnél vezetett
bankszamldjara, alszamlaira, devizaszamldira, betétszdamldira,
értékpapirjaira és széfjére. Ezt kévetden 2009. Fanudr 7-én
hatdrozattal rendelkeztek a biztositdsi 1intézkedésként toérténd
zaroldas felolddsdrol, ezzel egyidejlileg pedig hatdrozat sziiletett a
szamldk biztositdsi intézkedésként tdérténd zdroldsdrdl, amelynek
felolddsdra nem keriilt sor.

A perben kizdrdlag az alperes hitelintézet kdrtéritési feleldssége
volt elbirdlhato.

A jogerds itélet helyesen 4dllapitotta meg: az alperest a Vam- és
Pénziigydrség ..dnak hatdrozata kdételezte arra, hogy a perben
megjeldélt két bankszdamla zdroldsa miatt azokrol nem adhat ki
semmilyen Osszeget, tehdt nem tehet eleget a felperes igényének. Ez
a kételezettsége  mindaddig  fennall, amig ezzel ellentétes
hatdrozatot nem hoznak. Téves a feltilvizsgalati kérelem
allaspontja, miszerint az alperesnek a hatdrozatot figyelmen kiviil
kellett volna hagynia. Amig a bilniligyi zdrlatot nem oldottdk fel,
addig az alperes nem tehetett eleget a felperes pénzfelvétel irdnti
kérelmének.

Az alperessel szemben amiatt nem érvényesithetd 1igény, hogy a
nyomozd hatdsdg vagy az ligyészség eljdrdsa sordan a Be. szabdlyai
érvényesiiltek-e vagy sem. Ez nem képezi a jelen eljdrds targyat.

A fentiek alapjdan az alperes nem tanusitott olyan jogellenes
felrohaté magatartdst, amelybdl eredden a felperest kdr érte.
Mindezekbdl kovetkezden nem volt jelentdsége annak a
felitilvizsgalati érvelésnek, hogy iddékézben jogszabdly rendelkezése
folytdn jogutddlds kbvetkezett be a nyomozd hatdsdg személyében.

A fentieknek megfelelden a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.5 (3)



bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta, és a Pp.78.8 (1)
bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2) és (5)
bekezdése alapjdn a pervesztes felperest kételezte az alperes jogi
képviseletének elldtdsaval felmerilt feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltség megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
személyes kd&ltségmentessége folytan a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.8-a szerint az 4dllam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 10.
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