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A Kuria a dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bacsa Judit
ligyvéd) dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd és IV.
rendld felpereseknek a dr. Gydrffy Istvan lgyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen személyhez  fiiz8d6  jogsértés megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irdnt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdg
eldtt 5.P.21.136/2011. szédmon meginditott és a Debreceni Itéldtdbla
Pf.1.20.274/2012/6. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 19. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati

eljdrdasi kdéltséget.

A le nem rott 180.000 (szaznyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A jogerds itélet - a felperesek keresetének részben helyt adva -
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
joéhirnévhez fizddé személyiségi jogait ..-én a .. ,.." cimd

interaktiv, él18, telefonos misoraban azon tények dllitdsaval, hogy
- ,.. telefonalok, .. . Lényeg az, hogy 15 évet dolgoztam egy kft-



nél. A tizendt évembdl mindbssze Ot évet igazolt le a cég... Most
kell utdolag beszereznem, bejdrnom az APEH-ot, a Nyugdijbiztositotdl
kezdve mindent. Nincsenek az éveim ugymond leigazolva."
- ,Képzelje el, nincsenek leigazolva, kezdtem ennél a kft-nél 1993.
évben, 2007. februdr 13. napjdig dolgoztam, de ugye a cégek neve
mindig vdltozott, tudja miért, mentegettiik a vagyont ide-oda..."
,0t évig bejelentettek egy .. céghez, amirdl én nem 1is tudtam...
33 éves munkaviszonnyal rendelkezem, most leszek 50 éves... és
akkor voltam bejelentve egy budapesti céghez, ahol a munkdltato,
tehdt a cégvezetdk meghamisitottdk az aldirdsomat, mindent, ami
létezett egy vildagon."
- ,Képzelje, egy .. cégnél voltam bejelentve, hogy ki irta ald az
én nevemben a munkaszerzddéseimet, nem tudom, nem tudhatom. A cég
tagad a vildgban mindent, a Nyugdijbiztositdétdl, akkor a
Magdnnyugdijpénztdrndl nem tettek eleget a kételezettségeknek, és
mindéssze &t évet, az utolséd 6t évemet igazolta le a cég. Es ki 1is
mondom a cégek nevét .., és mondom a nagy .., biztos hallja, hogy
., 1smeri a .. pdalinkat." Koételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I.r. felperesnek egymillido forint, a II.r.
felperesnek 300.000 forint, a IV.r. felperesnek 500.000 forint
kdrtéritést, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéldtabla hatdrozata indokolasdban a Ptk. 85. § (1) bekezdése
és a PK 13. szamu 4lldasfoglalds alapjdn megallapitotta, hogy a
felperesek egyértelmiien azonosithatdk voltak, 1igy kereshetdségi
joggal 1is rendelkeztek. Ugyanis az alperes az I.r. felperest

hangsulyozottan nevesitette, a IT.-IV.r. természetes személy
felperesek pedig a cégvezetdk elnevezésbd8l beazonosithatdak.
Régzitette azt 1is, hogy a .. Térvényszék 1.Bf.307/2011/4. szamu

végzésével helybenhagyta az elséfoku  biintetdbirdsdag itéletét,
amelyben a per tdrgydt képezd kijelentésekkel kapcsolathban,
ragalmazds vétségében elmarasztalta az alperest, abban a kdérben,
amelyben a mdsodfoku birdsdag 1s megallapitotta a felperesek
személyhez filiz8dd joganak megsértését.

Megdllapitotta az alperes 4llitdsdnak valdtlansdgdt azon kdézlés
tekintetében, miszerint 15 munkaviszonyban toéltétt évébdl a cég
mindbéssze o6t évet igazolt le, mivel maga az alperes ismerte el és
igazolta, hogy nyugdija megdllapitdsahoz a Nyugdijfolydsitd
Igazgatdosdag mind a 15 évét megallapitotta, és munkaviszonyban
eltdltétt iddként elfogadta. Valdotlannak bizonyult az a kbzlés 1is,
hogy 5 évig bejelentették egy .. céghez, amirdl nem 1is tudott,
mivel .. céghez az alperes nem volt bejelentve. 2003. mdrcius 31-én
szint meg munkaviszonya a ..-nél, ezt koévetden 2003. juliusdban
adta el a cég ezt az lizletrészét, amikor az alperes mar nem 4dllt
munkaviszonyban, sem az I.r. felperessel, sem pedig annak
érdekkérébe tartozéd cégekkel. Az alperes azt is valodtlanul
allitotta, hogy meghamisitottdk a cégvezetdk az aldirdsat. Az
alperes az eljdras sordn elismerte, hogy az iratokhoz



fénymdsolatban csatolt munkaszerzddéseken szerepld aldirdas a sajat
aldirdsa. Eldaddsa szerint minden munkaviszonyra vonatkozd okiratdt
a munkahelyen, az irdasztala fidkjaban gyudjtétt és az a
munkdltatonal maradt, amikor hosszabb 1iddére tdppénzes 4dllomdnyba
kertilt. A .. székhelye pedig .. volt taldlhato.

Valdétlannak bizonyult az is, hogy a nyugdijbiztositd és a
magdnnyugdijpénztdr felé nem tettek eleget a kételezettségeknek, a
cég mindbssze Ot évet igazolt le. Az APEH és a magdnnyugdijpénztar
az utdlagos kimutatdsokban valdban munkaltatdoként a ..-t tlintette
fel arra tekintettel, hogy a munkdltatdokat az utolsd cégadatok
szerint tartjdk nyilvdn. Az .. Magannyugdijpénztdrtdol szdrmazo
folydészamla-kivonat pedig igazolja, hogy a .. a foglalkoztatdas elsd
napjatol az utolsdig teljesitette bejelentési és befizetési
kbtelezettségét a felperes tekintetében.

A nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsaban az ligyben eljart birdosdgok
a jogsértés targyil sulyat jelentdsnek itélték. Kéztudomdsu tényként
elfogadtdk, hogy kedvezdétlen tdrsadalmi megitélést vont maga utdn a
misorban elhangzott valodtlan tényallitds sorozat. A ké6zdsség
bizalmat megingatta, a felperesek magyardzkoddsra kényszeriiltek,
mind sajat személyiikben, mind munkatdrsaik dltal, mindez pedig nem
vagyoni hatrdanyt jelent. A mdsodfokdi birdsdg melldzte a II.r.
felperes esetében az indokoldshol a nem vagyoni kar
O0sszegszerliségénél figyelembe vett orvosi ellatdsdt, mert annak a
jogsértéssel fenndalld okozati &Ssszefiiggése nem nyert bizonyitdst.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak tartalma szerint a hatdlyon kiviil
helyezését és a felperesek keresetének elutasitdsdt kérte. Ervelése
szerint a Pp. 206. S$-dba litkézik, hogy megallapitottdk az eljart
birésdgok a felperesek beazonosithatdsdgdt. Ezzel egyenldségjelet
tettek a .. pdlinka és annak gydrtdja kézé. Alldspontja szerint nem
tekinthetd kéztudomdsu ténynek, hogy ki a .. pdalinka gyartdja. A
pdlinka 2005-té1 létezik a magyar piacon, de nem ugyanaz a tdrsasdg
gydrtotta végig, 1igy tehdt nem lehet beazonositani a ..-t, sem
n

pedig annak ligyvezetdit. Hivatkozott arra, hogy , .. elnevezéssel
tébb gazdasdgil tdrsasdg van bejegyezve.

Amennyiben ismert az, hogy ki a .. pdlinka gydrtdja, akkor 1is
tovdbbi bizonyitdst igényelt volna az, hogy mennyire ismert, és kik
a tulajdonosai a gydrtd gazdasdgli tdrsasdgnak. Ez sem tekinthetd
kbztudomdasu ténynek. A cégjegyzék szerint nemcsak a II.-IV.r.
felperesek a gazdasdagi tdrsasdg tagjai, azonban a tovabbi tagok
esetében nem tértént keresetinditds, illetve biintetdjogi
feljelentéstétel. Iratellenesnek tartotta az elsdfokui birdsdg
megallapitdsdt, miszerint az alperes nem vitatta, hogy az I.r.
felperes orszdgosan ismert, ennek épp az ellenkezdje a valds.

Az alperes jogl érvelése szerint az ligyben eljdrt birdsdgok tévesen



dllapitottdk meg a birdsdgok a személyhez fiizé8dd jogsértést. A
budapesti céghez valo bejelentés koérében hivatkozott az APEH
tdjékoztatdsdra, amely szerint eqgy .. nevd Kft. nyujtotta be &t
éven keresztiil az adobevalldsokat. Ez az irat kézokiratnak mindsiil,
igy a felpereseknek kellett volna azt bizonyitani, hogy az APEH
dltal kiadott tdjékoztatdas nem valds adatokat tartalmaz. Nem
alkalmas a kdbzokirat tartalmdanak cdfolatdra az a hivatkozds, hogy
az addészdm miatt tértént téves tajékoztatds, illetve, hogy a
értékesitésre keriilt és késébb ezt a céget nevezték At ..-nek.
Tehdt az alperes valdsan allitotta, hogy o6t évig egy budapesti
gazdasagil tdrsasdgndl volt bejelentve és ez a gazdasdgili tdrsasdg
volt az, aki adobevalldsdt minden évben benyujtotta. Addbevalldst
csak akkor adhat be a munkdaltatdé a munkavallalé nevében, ha
érvényes munkaszerzddése van. Téves az elsdfoku birdsag
kévetkeztetése a kbérben, hogy az alperesnek munkaviszonya melyik
gazdasdgi tdrsasdgndl és mennyi ideig 4llt fenn. Alldspontja
szerint kétséget kizdrdan bizonyitdst nyert, hogy az alperes évei
nincsenek megfelelden leigazolva. A beszerzett 1igazoldsok alapjan
ellentmonddas van a tekintetben, hogy az alperes heti 40 vagy 20
6rdban dolgozott, illetve megdllapitdast nyert az, hogy a gazdasdgil
tdrsasdgok adatszolgaltatdsi kételezettségiiknek részben nem tettek
eleget. Megfelel a valdsdgnak az az 4allitdas 1is, hogy az alperes
ével nincsenek leigazolva, a hatodsdgok altal megkiildétt
tdjékoztatdsok alapjan ez megdllapithato.

Valdés az 1is, hogy a cégek neve vdltozott, a felperesek ezt maguk
ismerték el meghallgatdsuk sordn, hogy folyamatosan 15 éven
keresztiil dolgoztak az alperessel, tehdt a cégek elnevezése
vdltozatlan feldllds mellett vdltozott. Az APEH kimutatdsok alapjdn
megédllapithatd, hogy az alperes esetében egyetlen cégvdltds esetén
sem tértént meg az elszamolds, az adobevalldsokban annak 1is
szerepelnie kellett volna, ha az egyes gazdasdgi tdrsasdgok
esetében a munkaviszony megsziintetése vonatkozdsdban az alperessel
elszamoltak volna. Ilyen azonban az APEH kimutatdsokban nincs. Az
egyes gazdasdgl tdrsasdagok egymasnak munkajogi értelemben jogutddai
voltak, mivel az alperes folyamatosan naluk dolgozott, csak a
tdrsasdgok elnevezése valtozott.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlattal tamadott kdérben vizsgalhatta felil.

A felperesek johirnévhez filizd4dd személyiségi Jjoguk megsértésének
megédllapitdasat kérték és emiatt nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kételezni az alperest.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjdn a személyhez fi(zddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez
flizdds jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is, a johirnév
sérelmét jelenti tdébbek kézo6tt, ha valaki mds személyre vonatkozo,
azt sértd, valdotlan tényt 41l1it, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tilintet fel.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjdn a személyhez filizddS jogokat a
(2) és (3) bekezdésekben foglaltak kivételével csak személyesen
lehet érvényesiteni. Helyesen foglalt d4lldst a jogerds itélet abban
a kérdésben, hogy a felperesek kereshetdségi joga fenndllt a
perbeli esetben. A lefolytatott  bizonyitdsi eljdrds alapjan
megdllapithatdé volt, hogy a .. palinka gyartdja az I.r. felperes,
ez legalabb a kérnyéken mindenképpen ismert tény, 1igy elegendd
arra, hogy az I.r. felperes személye beazonosithatdéva valjon. A
IT.-IV.r. felperesek pedig a cégiratokbdél kitilinden ligyvezetdként
jdrnak el e Kft-vel J&sszefliggésben és egyébként valamennyi, a
palinka érdekeltségébe tartozdo cégnél ligyvezetdként tevékenykednek.
Igy mindezek alapjdn rdjuk is kiterjedt a felperes nyilatkozata,
tehdt d&sszefoglalva a felperesek 1gényérvényesitési jogosultsaga
nem volt megkérddjelezhetd.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a mdsorban elhangzott és a felperesek altal
sérelmezett kijelentések megfelelnek a valdsdgnak.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében az ligyben eljart
birésdgok mérlegelését tdamadta azzal, hogy helyteleniil értékelték
az okirati  bizonyitékokat, amikor megallapitottak, hogy az
interaktiv milsorban zajlott telefonos beszélgetés sordan 4altala
elmondottak valdsdgtartalmanak alatdmasztdsat bizonyitottnak
tartottdk.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
Az ligyben eljdrt birdsdgok e rendelkezésnek megfelelden helytallo,
okszerd mérlegeléssel 4dllapitottdk meg a jogvita alapjdaul szolgald
tényallast. Ennek soran iratellenes, okszeridtlen megdllapitdst nem
tettek, igy a bizonyitékok értékelésének felililmérlegelésére a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A cégiratok, az APEH, a nyugdijbiztositd és a magannyugdijpénztdr
igazoldsa alapjadn egyértelmien megallapithato: az alperes
bejelentése, a ra vonatkozoé adatszolgdltatdsi és befizetési
kbtelezettség teljesitése megtdértént. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy alairasat meghamisitottak, illetve hogy a cégek vagyondnak
mentegetése érdekében valtozott 4dllanddan az ebbe az érdekeltségi



kbrbe tartozdé gazdasdgi tdrsasdgok neve.

Miutdn az alperes dltal a misorban eldadott  tényallitasok
valdétlanok és egyben sértd jelleqgliek, ezért alaptalanul sérelmezte
a johirnévsértés megdllapitdsat.

A megitélt nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban a
jogszabdlysértés alapjdul szolgald értékelhetd indokot az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem adott eld, igy e kdOrben sem volt
megdllapithatd a jogszabdlysértés.

A fentiekre tekintettel a Kuria jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjdan a pervesztes alperest kételezte a felperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A le nem rott felillvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az 4allam
viseli az alperes személyes kdOltségmentessége folytdn.

Budapest, 2013. aprilis 24.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndbke, Bb6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadod biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk.
biro

A kiadmdny hiteléil:
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