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A Kuria a dr. Varga Irma ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Németh Ferenc Istvan Ugyvédi Iroda (lUgyintézd: dr. Németh Ferenc
Istvan ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen biztositdsi szerzddés
teljesitése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 26.G.41.651/2010. szdamon
meginditott és a Fd&vdrosi Itélétdbla 6.Pf.21.706/2011/12. szdamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 32. és 33.
sorszdm alatt benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

s

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 500.00 (6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 2.994.000 (kétmillid-kilencszdazkilencvennégyezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet alapjdul szolgaldé tényallds szerint, 20009.
szeptember 30-an a felperes 7.440.000 forintért haszndlt kamerat,
dllvanyt és studidmikrofonokat vdsarolt. 2009. november 3-dan a
megvdsarolt kamerat bérbe adta a .. részére. 2009. november 5-tdél
kezdddd hatdllyal a felperes az elektronikus berendezésekre és
késziilékekre  vonatkozdan biztositdsi szerzddést  kotott  az
alperessel, amelyben biztositdsi eseményként hatdroztdk meg a
lopdst és a betdréses lopdst. A biztositdsi feltételek szerint a
biztositdsi védelem nem terjedt ki azokra a lopdskarokra,



amelyeknél a biztositott vagyontdrgyak felett sem a biztositott,
sem eqgy dltala megbizott felndtt személy nem gyakorolt folyamatos
feliigyeletet. Betdréses lopds esetére a teljesités feltételéiil
szabta a biztositd a vagyontdrgyak eldirt mechanikai védelemmel
rendelkezd, lezdrt helyiségben térténd elhelyezését. A szerzddés
EL.13/A. zdradéka rdgzitette az ezzel kapcsolatos kdvetelményeket,
amelyek szerint a védett helyiség falazatdnak, fédémszerkezetének
és nyildszdrdinak sziikséges minimdalis mechanikai védelem eléréséhez
kelld kévetelményeket, eldirta a bejdrati ajtdk biztonsdgi zdrral
valé zdrdsat és meghatdrozta, hogy melyek azok a =zartipusok,
amelyeket biztonsdgi zdrként elfogadnak.

2009. november 24-érdél1 25-ére virradd éjszaka a .. kockdzatviselési
helyen taldlhaté székhdzaban, a lezdrt kameraszobdbdél 1ismeretlen
tettes eltulajdonitotta a biztositott eszkézbket. A felperes
feljelentése alapjdn megindult nyomozdast 2009. december 21-én
felfliggesztették, mert az elkévetdk kiléte nem volt megdllapithatod.
A felperes bejelentette 1igényét az alperes felé, aki azt
elutasitotta azzal, hogy a kdresemény nem mindsiil biztositdsi
eseménynek.

A felperes keresetében az eltulajdonitott vagyontdrgyak értékeként
7.440.000 forint valamint a bérlet meghiusuldsdnak kdvetkeztében
kiesett 22.500.000 forint bevétele és kamatal megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta. Az itéldtabla
megdllapitotta, hogy a felek kézétt a Ptk. 536. § (1) bekezdése és
a Ptk. 548. $-a szerint szabdlyozott vagyonbiztositdsi szerzddés
jott létre. A biztositdsi ajanlat és  kétvény tartalmdanak
egybevetésével kifejtette: azonos modon tiintették fel a biztositdsi
dij mértékét, a kockdzatviselés helyét és kezdetét, valamint a
biztositdsi O0sszeget. Az altaldnos és kiilénés  biztositdsi
feltételek, valamint a zdradékok megjeldblésében sem volt eltérés.
Ezért a kétvénykidllitds 1ddpontjdanak nem volt jelentdsége a
szerzd&dés tartalma szempontjabol. A felperes képviseletében eljart
személy aldirdsdval megerdsitette a biztositdsi ajanlaton, hogy az
alperes ligyfél-tajékoztatdojat és feltételeit, valamint az dltaldnos
vagyonbiztositdasi feltételeket d4atvette. A felperes ezzel szemben
dllitotta, hogy a szerzddéskotéskor az alperes lizletkétdje csak a

biztositds kiilénés feltételeit adta 4t szdmdra. Az 4&ltaldnos
vagyonbiztositasi feltételeket és a .. biztositdshoz kapcsolddod
tarifakényvet nem kapta meg, 1igy utdbbiak nem alkalmazhatok
jogviszonyukra. Az alperes eljart lizletkétdjének tantuvallomasa
megerdsitette a kiilénds feltételek mellett az 4dltaldnos feltételek
dtaddsat. A szerzddéskdtéskor a tarifakdényvet valdban nem adtak 4at
a felperesnek, de ennek a jogvita szempontjabdél nem volt
jelentdsége, mivel maga a biztositdsi ajdnlat 1is tartalmazta azt a
feltételt, hogy betdréses lopds esetén a biztositd csak akkor
teljesit, ha a biztositott vagyontdrgyak az eldirt mechanikai



védelemmel rendelkezdé, lezdrt helyiségben keriiltek elhelyezésre. Az
pedig nem volt vitds, hogy a felek jogviszonyaban a biztositdsi
ajanlatban 1is megjeldlt EL.13/A. elnevezésid, minimdlis mechanikai
védelemmel kapcsolatos zdradék rendelkezéseil irdnyaddk. Az
itéldtabla megdallapitotta, hogy a felperes szerzddéses
nyilatkozatdt a minimdlis mechanikai védelem kdvetelményeinek
ismeretében tette. Az alperes lizletkétdje ugy nyilatkozott, hogy a
felszerelt zdarat nem vizsgdlta, nem 1is mindsitette abbol a
szempontbdl, hogy az a szerzddés védelmi eldirdsdnak megfelel-e. Az
elséfokui birdosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felek kdzott a
felszerelt zdr elfogaddsara vonatkozo megallapodds nem jott létre.
A Ptk. 540. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden nem volt megdllapithato,
hogy az alperest terhelte a szerzddés megkdétésekor a  zar
ellendrzése és az esetleges elégtelenségérdl vald tajékoztatas,

ennek elmulasztdsa tehat nem volt jogellenes, illetve
szerz8désszegd magatartdsként értékelhetd.
A masodfoku birdsag kifejtette: az alperes .. biztositdsi feltétele

a lopds mellett kiilén biztositdsi eseményként szabalyozta a
betéréses lopdst, azonban annak fogalmat nem hatdrozta meg, ezért a
Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a szavak altalanosan elfogadott
jelentésébdl kellett kiindulni. A betdréses lopdsok esetére eldirt
feltétel volt a vagyontarqgy eldirt mechanikai védelemmel
rendelkezd8, lezdrt helyiségben tdrténd elhelyezése.

A felperes elfogadta az alperes d4dltal felkért miszaki, illetve
nyomszakértd véleményét, amelyek alapjdn megdllapithatdé volt, hogy
a zdrat erdszakos uUton nem nyitottdk ki. A belsd szerkezeti és
reteszeld elemek felililetén a szakértdé dlkulccsal, vagy idegen
kulccsal toértént nyitdsra utald nyomokat nem taldlt, ugyanakkor a
zdr egyszerd zdrlati rendszere miatt ennek lehetdsége nem volt
kizdrhato. A miszaki szakértd  szerint azonban a zdrbetét
zarlatszdma nem éri el a tizezret, ezért a minimdlis mechanikai
védelem eldirdsainak nem felel meg.

Onmagdban az, hogy a felperes a biztositdsi eseménybdl csak a
biztositott vagyontdrgyak hidnyat észlelte, a biztositd
szolgadaltatasdahoz nem elegendd. A bizonyitékok az elkbvetés modjat,
a betdrést kétséget kizdrdan nem tamasztottdk ald. Relevdns,
erdszakos behatoldsnak az d4dltaldnos élettapasztalat szerint a
helyiség  lezdartsdagabol eredden egyltt kell jarni bizonyos
behatoldsi nyomokkal, ami az adott esetben nem volt kimutathato.
Azt is igazolni kellett wvolna, hogy a vagyontdrgy hidnya
biztositdsi eseményt megvaldsito eseménysor eredményeként
kévetkezett be. A  biztositott objektum a szerzddés védelmi
kévetelményeit sem elégitette ki, tehdt a felperes a biztositd
szolgdltatasdnak szerzddésben meghatarozott feltételeit nem tudta
bizonyitani.

Az alperes szerzddésben vdllalt szolgdltatdsa nem a biztositott
vagyontarqgy beszerzési 4dranak megfizetése, hanem a kdarkori avult
értékének a megtéritése volt, errdl az elsdéfoku birdsdg a felperest
megfelelden tdjékoztatta, azonban ennek ellenére ezzel kapcsolatban



a felperesnek nem volt inditvdnya, igy a bizonyitatlansdgot
helyesen értékelte a felperes terhére.

Az itéldtabla d4&lldspontja szerint az elsdfoki birdésdag helyesen
utasitotta el a felperesnek az alperes szerzddésszegésére alapitott
karigényét is, mivel a szolgdltatdsi kdételezettséget kivalto
biztositdsi esemény hidnyaban az alperes nem eshetett késedelembe a
teljesitéssel.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresete
szerinti hatdrozat meghozatalat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a Jjogerds 1itélet tévesen értelmezte
tanuvallomdsdban foglaltakat. A tanu az alperes lizletkétdjeként a
Ptk. 540. § (1) bekezdése, illetve a biztositdkrdl és a biztositdsi
tevékenységrdél szolé 2003. évi LX. toérvény 166. § (2) és (6)
bekezdése és annak 10. szdmu melléklete alapjdn tajékoztatta a
felperest az ajton levd zdr megfeleldségérdl.

A tanu vallomdsabol kitindéen .. meg kellett néznie az egy ponton
zdrodd zdarat, azt a biztositdsi feltételek szerint elegenddnek
taldlta és errdl tdjékoztatta a felperest. Helyteleniil alkalmazta
az itéldtabla a felperes szerint a Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A tanu ugy nyilatkozott: nem birt tudomdssal arrdl,
hogy a zadr nem felelt volna meg a biztositdsi feltételeknek.
Mindezek alapjdn a felperes és az alperes kézott 1étrejoétt a
biztositdsi szerzddés, amely szerint az alperes ugy tdjékoztatta a
felperest, hogy a helyiségben 1évé egy ponton zdrodd zdr megfelel a
biztositdsi feltételeknek és a biztositdsi esemény esetén nem
mentesiilhet a kdr és kévetkezményei megfizetése aldl. A Ptk. 205. §
(3) bekezdésére figyelemmel eldadta, hogy a felperesnek az volt a
jogos érdeke, hogy kdresemény bekdvetkeztekor az alperes
helytalldsi kételezettségével éljen, mig az alperesnek jogos érdeke
volt, hogy a bekdvetkezd kdresemény sordn helytalljon. Ezt a kozds
akaratot az alperes megsértette azzal, hogy a biztositdsi esemény
bekbvetkezte ellenére nem téritette meg a kart a felperesnek.
Hivatkozott arra, hogy a kiilénés feltételekben megjeldlt szaknyelvi
kifejezések a felperes szdamdra nem értelmezhetdek, ezen feltételek
mindenki szamdra érthetd magyardzatdt nem tartalmazzak és azokat
nem 1s magyardaztak meg, ami azt jelenti, hogy az alperes nem uUgy
jart el, ahogy az adott helyzetben dltaldban elvdrhato.

Sérelmezte, hogy az itéldtabla a felperes terhére rdétta azt a
tényt: a bizonyitds sordn nem élt a szakértd kirendelésének a
lehetdségével. Az alperes két szakértdt is alkalmazott a per soran,
akik megdllapitottdk, hogy a biztositdsi kézvetitd altal
megfeleldnek tartott zdr jellegébdl fakaddan nem zdrhatd ki a
betéréses lopds lehetdsége. Az egyik szakértd szerint a nyomtalan
nyitds Jlehetdsége nem zdarhaté ki, mig a masik szakértd ugy
nyilatkozott, hogy ,nyomhagyds nélkiili nyithatdsdgot'" tamaszt ala.
Az nem roéhaté a felperes terhére, hogy a biztositd nevében eljaro



lizletkéts 4dltal szemrevételezett és a biztositdsi kétvénynek
megfeleld zdr alkalmatlan annak megdllapitasdra, hogy bdrmilyen
kulccsal vagy dlkulccsal toérténd behatolds a zart helyiségbe
megdllapithatd, azaz bizonyithatdé legyen. A felperes csak azt
bizonyithatta volna, amit a két szakértd kijelentett, azaz nem
bizonyithatd, hogy milyen tipusu kulccsal jutottak be a bezart
helyiségbe. Hivatkozdsa szerint az 4&ltala elfogadott szakvélemény
egyértelmien régzitette, hogy az d4lkulcs, 1illetve idegen kulcs
haszndlatdnak lehetdsége fenndll.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte. FEldadta, hogy a felperes
iratellenesen hivatkozott .. lizletkS6td tanuvallomdsdra. Az
lizletkétd a helyszinen d4dtadta a felperes képviseldje részére a
biztositdsi feltételeket, és felhivta a figyelmet a zdradékban
foglaltak jelentdségére, igy a felperes annak ismeretében volt. A
masodfoku birdsdg helytdalldan allapitotta meg, hogy a felperes
dtvette a biztositdsi feltételeket, az EL.13/A. elnevezésld zdradék
a szerzddés részét képezte. Az lizletkétd nem adott félrevezetd
tajékoztatdst és nem 1is terhelte a zdr ellendrzése és annak
elégtelenségérdl térténd tajékoztatds. Alldspontja szerint a
felperes azon hivatkozdsdanak, mely szerint a szakvélemények alapjan
nem kizdrt olyan d4dlkulcs haszndalata, amely nem hagy nyomot a
zadrban, nem bir jelentdséggel, mert a felperesnek kell bizonyitania
a biztositdsi eseményt. A betdréses lopds fogalmabdl bekdvetkezd
ismérvekbe pedig beletartozik, hogy az elkévetd erdszakkal, illetve
dlkulcs alkalmazdsdaval hatoljon be a biztositott vagyontargy
tdrolasdara szolgalo helyiségbe. Az, hogy a zdron nincsen idegen
kulcstél szdrmazo nyom, nem jelenti annak bizonyitottsdgat, hogy
dlkulccsal hatolt volna be valaki. Semmi nem zdrja ki idegen nyom
hidanyaban, hogy behatolds nem tértént, vagy akdr sajat kulccsal
mentek  be. Emellett azt is bizonyitania kellett volna a
felperesnek, hogy a zdrban levd varidcids lehetdségek meghaladjdk a
tizezret, azonban a felperes ennek ellenkezd8jét nem vitatta és nem
inditvanyozta szakértd kirendelését.

A felperes 2012. julius 26-1 beadvdnyaban arra hivatkozott, hogy az
alperes jogalap nélkiil gazdagodott azzal, hogy a biztositdsi dijat
beszedte, de nem tett eleget helytalladsi kdételezettségének, amivel
az alapitvdanynak kdart okozott. Az Alaptérvénybe itkdzik, hogy a
felperest kdrenyhités helyett megfosztotta tulajdondtdl.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.
A felperes az alperessel kététt biztositdsi szerzddés alapjan kérte
az alperes kdételezését a biztositdsi szerzddés teljesitésére,

illetve kdrtérités megfizetésére.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a



kbvetkeztetésre, hogy a felperes keresete megalapozatlan.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biztositdsi szerzddés
alapjdn a biztosito meghatdrozott jévdébeni esemény bekévetkeztétdl
fiiggéen bizonyos O&6sszegnek megfizetésére vagy mds szolgaltatas
teljesitésére kételes.

A jogerds itélet helytdlldan foglalt allast, amikor megdllapitotta,
hogy a biztositdsi szerzddés a peres felek kézdtt létrejétt a Ptk.
537. §-a és a Ptk. 205. $-a alapjan.

A Ptk. 540. § (1) bekezdése értelmében a biztositott a szerzodeskotéskor koteles a
biztositdas elvadllalasa szempontjabol lényeges minden olyan koériilményt a biztositoval kozolni,
amelyeket ismert vagy ismernie kellett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan, az lzletkdétd tanuvallomdsa és az egyéb
bizonyitékok jogszabdlysértd mérlegelésére hivatkozott. A perbeli
esetben megallapithatdé volt, hogy a jogerds itélet a tanuvallomdst,
az alperes 4dltal megbizott szakértdk szakvéleményét, a felperes
ezzel kapcsolatos elismerését, tovabbd az egyéb bizonyitékokat a
perben okszerden, jogszabdlysértés nélkiil, helytalldan mérlegelte,
annak feliilmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljardsban nincs
lehetdség.

Tévesen hivatkozott arra a feliilvizsgalati kérelem, hogy az

lizletkots tanuvallomdsa a zar haszndlatdval kapcsolatosan
aldtamasztotta a felperes altal eldadott perbeli 4dlldspontot. A
jogerds itélet helytdlldan értékelte a tanu vallomdsat. A

feliilvizsgalati kérelem eldaddsdval szemben a védelmi  szint
ellendrzése nem tartozott az lizletkotd feladatkdrébe.
tanuvallomdsa alapjan megallapithatd: az lzletkétd nem tett
nyilatkozatot arrdl, hogy a zdrbetét megfelel a védelmi
eldirdsoknak, az eldirt védelmi szintnek. Ezért az ligyben eljart
birésdgok helyesen jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes
elfogaddé nyilatkozata hidnydban a felek biztositdsi szerzddése az
EL.13/A. minimdlis mechanikai védelmi szintet elérd zdrbetétre
vonatkozé megallapodds jott 1étre. A szerzd8désben meghatdrozott
védelmi szintrdl a biztositottnak kell gondoskodnia.

Miutan az alperes vitatta, hogy a perbeli zdarbetét ennek megfelelt,
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a  biztositott vagyontdrgyak elhelyezésére,
Srzésére szolgalo helyiség ajtajan 1évé zdrbetét az EL.13/A.
minimdlis mechanikai védelmi  zdradékban rdgzitett biztonsdgi
feltételeket kielégitette. A felperes azonban ezt a perben nem
bizonyitotta

Mindezen koriilmények alapjdn megdllapithatdé, hogy az alperes
biztositdsi szerzddés alapjan megallapithato teljesitési
kételezettsége nem 4&llt fenn. EbbdSl kévetkezden az alperes



kdrtéritési feleldsséggel sem tartozik a felperes felé.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
S (2) és (5) bekezdése alapjan a felperest kdtelezte a
feliilvizsgdlati eljardsi koéltség megfizetésére.

A le nem roétt fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §$-a, valamint az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés f) pontja

alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 3.

Dr. Mészdros Matydas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldaddé biré, Dr. Pataki Arpdd sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



