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A Kuria a J & H Ugyvédi Iroda (iligyintézd&: dr. Hartai Arpdd tigyvéd)
dltal képviselt felperesnek a dr. Laskovics Arpad féeldads 4&ltal
képviselt Budapesti Renddr-fdékapitdnysdg I. rendd és a dr. Timar
Anikd osztdlyvezetd ligyész d4dltal képviselt Legfdbb Ugyészség II.
rendd alperesek ellen kbzigazgatadsi jogkdérben okozott kar
megtéritése irdnt a Baranya Megyel Birdsdgon 11.P.20.172/2011. szdm
alatt meginditott és a Pécsi Itéldétdbla Pf.III.20.169/2012/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes 26. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 143.700 (Egyszaznegyvenhdromezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kdételes az 4dllamnak
kiilén felhivdasra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A  jogerds itélet dltal megallapitott ténydlldas szerint a
felperessel szemben, feljelentése alapjan indult nyomozas,
sikkasztdas alapos gyanuja miatt. A nyomozds sordn az I.r. alperes
2003. december 1-jén egyebek mellett lefoglalta a felperes
tulajdonat képezdé .. forgalmi rendszdmu .. tipusu személygépkocsit.
Az I.r. alperes 2004. marcius 11-én eldterjesztést tett a Budapesti
XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség felé a felperes devizaszamlaja,
valamint a lefoglalt .. tipusu személygépkocsija zdr ala vételének
inditvanyozasdra. Az 1inditvany alapjdan a Pesti Kdézponti Keriileti
Birdsdg 2004. mdrcius 22-én kelt és jogerds 4.Bny.45.526/2044/2.



szamu hatdrozatdval egyebek mellett a fenti gépjdrmdi zdar ala
vételét 1is elrendelte. Az I.r. alperes 2004. mdrcius 19-én
készitett d&sszefoglald jelentést a nyomozds adatal alapjan és az
ligy iratait vaddemelési javaslattal kiildte meg a Budapesti XIV. és
XVI. Keriileti Ugyészségre.

A felperes jogi képviseldje utjan 2004. mdrcius 23-dn kérte az
ligyészségnél a személygépkocsi lefoglaldsdnak megsziintetését.
Kérését azzal indokolta, hogy a gépkocsit nem tarthatja gardzsban,
a jarmid az utcan alii, igy ki van téve az idéjaras
viszontagsdgainak. Miszaki 4dllapota a haszndlhatatlansdg miatt
folyamatosan romlik.

A II.r. alperes aldrendeltségére tartozo Budapesti XIV. és XVI.
Keriileti Ugyészség 2004. d&prilis 28-dn készitette el a felperes
ligyében a vddiratot, amely két nappal késdébb érkezett meg a PKKB-
ra. A vadiratban az ligyészség 1inditvanyozta, hogy a birdsdg a
vadiratban felsorolt bizonyitdsi eszkézd8k sorrendjében folytassa le
a bizonyitdsi eljdrast, biralja el a sértett polgdri jogi igényét,
tovabba biralja el a felperes jogl képviseldjének a lefoglalds
megszintetésére vonatkozd kérelmét 1is. Az ligyészség értesitette a
felperes jogi képviseldjét arrdl, hogy a lefoglalds megsziintetése
iranti kérelmet elbirdaldas végett a PKKB-hoz tovabbitotta.

A Pesti Kézponti Kerlileti Birdsdg a bilintetdSiigyben csak 2007.
dprilisaban tartott tdargyaldst, majd 2008. mdrcius 18-dn a
18.B.1706/2004/37. szamu elsd foku itéletében a felperest az ellene
sikkasztds miatt emelt vdd aldél felmentette. Az itélet uGgy
rendelkezett, hogy az eljdrds sordan zdr ala vett, a vadlott
tulajdondt képezd .. forgalmi rendszdmi személygépkocsi zdr ala
vételét feloldotta, a maganfél polgdri jogi igényét egyéb toérvényes
utra utasitotta.

A kérdéses gépkocsi a lefoglalast, 1illetve a zdr ala vételt
kévetden folyamatosan a felperes .. utcai lakdsa eldtt allt. Azt
tébbszbr megrongaltak, a lefoglalas miatt a forgalombdol is
kivontdk, ezért azt ismét forgalomba kellett helyeztetni. Az 4l1las
ideje alatt tobb olyan miszaki probléma is felmerilt a gépjarmivel
kapcsolatban, amely egy esetleges haszndalat mellett nem kévetkezett
volna be.

A felperes pontositott keresetében 1.437.000 forint kdrtérités és
kamatai egyetemleges megfizetésére kérte kételezni az I.-II.r.
alpereseket. A felperes eldadta: a lefoglalds, illetve zdr ala
vétel ideje alatt a gépjdrmd forgalmi értéke 890.000 forinttal
csbkkent, helyreallitdsdra és javitdsdra pedig igazoltan 547.000
forintot k&ltdétt. A felperes eldadta azt 1is, hogy ez a kar az
alperesek jogellenes magatartdsdra vezethetd vissza, azzal okozati
O0sszefliggésben keletkezett. Mindkét alperes kérte a kereset teljes



elutasitdsdt, a jogalap hidanydra valo hivatkozassal.

Az elsdéfokt birdsdg rész- és kézbensd itéletet hozott, amelyben a
keresetet az I.r. alperes tekintetében elutasitotta, a II.r.
alperes tekintetében pedig megdllapitotta, hogy vele szemben a
kereseti jogalapja fennall a Ptk. 339. § és 349. $-a alapjan. Az
ligyészség feleldsségének megdllapitdsdt az elséd foku itélet azzal
indokolta, hogy a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészségnek a
Be. 207. § (2) bekezdése értelmében a zdr alda vétel megsziintetése
irdnti kérelmet joghatdlyosan a nyomozdsi birdnak kellett volna
megkiildenie, nem pedig a vddemelést kovetden a bilintetdeljaradst
lefolytatéd birdsagnak. Az elsdé foku itélet arra az 4alldspontra
helyezkedett, hogy amennyiben a kérelem megkiildése megfelelt volna
a Be. szabdlyainak, a felperesnek esélye lett volna arra, hogy ra
nézve kedvezd hatdrozat sziilessen és ezdltal kdrai nem, vagy nem
olyan mértékben meriiltek volna fel, mint ahogy az ténylegesen
megtdortént. Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta: a II.r. alperes
jogellenes magatartdsdval okozati J8sszefliggésben keletkezett kdra a
felperesnek, mert gépjdrmivét nem haszndlhatta, azt a hdza eldtt
kellett tdrolnia és ennek sordn az autd dllaga sérelmet szenvedett.
Az elsdé foku itélet arra az 4dlldspontra helyezkedett, hogy a II.r.
alperes a feleldsségét kimenteni nem tudta, mert nem tudta
bizonyitani azt, hogy az ligyészség részérdl ugy jartak volna el,
ahogy az az adott helyzetben d4&ltaldban elvdrhaté. Alldspontija
szerint nem lehet szé a felrdhatdsdg kérén kiviil esd téves
jogalkalmazdsrdl, mivel a Be. 207. S (2) bekezdése kogens
szabalyozast tartalmaz arrdol, hogy az 1ratokat az eljdrds adott
szakaszdban mely szervnek kell megkiildeni.

A II.r. alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg a
rész- és kdézbensd itéletet fellebbezett részében megvaltoztatta és
a keresetet teljes egészében elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg a
ténydalldst kiegészitette azzal, hogy a zdr ala vétel indokoldsaban
az szerepelt, hogy a felperes a meghallgatdsa sordn a bilincselekmény
elkdvetését elismerte és uUgy nyilatkozott, hogy a feljelentd
sértett pénzébdl vdsdrolta meg a sajat részére ezt a gépjarmivet. A
hatdrozat indokoldsaban szerepelt az 1is, hogy a sértett tanukénti
meghallgatdsa sordn polgdri jogli igényt terjesztett eld. A zdar ala
vétel 1indokoldsa tartalmazta, hogy a gyanusitott (felperes)
cselekménye  jelentds értékre elkévetett sikkasztds  bilntette
megdllapitdasdra volt alkalmas és a sértett 4altal érvényesitett
polgari jogi igény miatt alappal lehetett tartani attdol, hogy annak
kielégitését a gyanusitott (felperes) meghitusitand.

A Jjogerds itélet c¢sak annyiban osztotta az elséfoku birdsdg
dllaspontjdt, hogy a vadirat |benyujtdsa eldtt a lefoglalds
megszilintetése - tartalmaban a zdr ala vétel felolddsa - irdnt
eldterjesztett kérelem elbirdldsa érdekében valdban a nyomozdsi
birénak kellett volna déntenie, 1igy a megkiildés vonatkozdsdban a



Budapesti XIV. és XVI. [Keriileti Ugyészség eljdrdsa valdban
jogszabalysértd volt. A jogerds itélet ugyanakkor kifejtette:
tévedett az elsdéfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az
ligyészségnek ez a jogszabdlysértd eljdardsa okozati J&sszefiiggésben
dll a felperes altal allitott kdrosodassal. Tévesnek mindsitette az
elséfoku birdsdag 4dlldspontjat ebben a tekintetben, hogy a
birésdgnak ne lenne hatdskdére megvizsgdalni, hogy a nyomozdsi bird a
zdr ala vétel feloldasarol miként dénthetett volna, ez a felperesre
nézve kedvezd$ lett volna-e, vagy sem. A jogerds itélet kifejtette:
a Be. 159. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy milyen esetben
lehetséges a terhelt egész vagyondnak vagy vagyona meghatdrozott
részének, illetve egyes vagyontdrgyainak zdr ala vétele. A birdsdg
egy nappal a felperesi kérelem ellterjesztése eldtt vizsgalta meg
azt, hogy a zdr ala vétel feltételei fenndllnak-e vagy sem. Abban a
kérdésben, hogy a zdr ala vételt milyen esetekben kell
megsziintetni, a Be. 159. § (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket.
Ennek ismertetését kévetden a jogerds itélet kifejtette, hogy a zdr
ala vétel felolddsdanak térvényi eldfeltételei a déntés
meghozatalakor nem 4lltak fenn, a felperes a zdr ala vétel
elrendelését kdévetd napon eldterjesztett kérelmében maga sem
hivatkozott arra, hogy a feloldas térvényi eldfeltételei
bekévetkeztek volna. Miutdn az ligyészség ugy itélte meg, hogy a
felperes elkOvette a terhére rdtt blncselekményt, ezért vele
szemben vddat emelt, igy a kérelem ellterjesztésének iddépontjdban a
zdr ald vétel felolddsanak a feltételei a konkrét esetben nem
dlltak fenn. Ebbdl a jogerds itélet arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség a Be.
rendelkezéseinek megfelelden a zdr ald vétel felolddsa iranti
kérelmet a nyomozdsi birdnak kiildte volna meg, a zar ald vétel
felolddsdra a kérelem eldterjesztésének idején akkor sem
kertilhetett volna sor, mert a feloldds feltételei nem alltak fenn.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet megallapitotta: az a tény, hogy a
biintetdeljards elhuzddasa a bilintetdeljards sordn zar ala vett, a
felperes tulajdonat képezd gépjarmi értékcsbkkenését eredményezte
és ebbdl eredbéen a felperest kar érte, nem 411 okozati
O0sszefliggésben a Budapesti XIV. és XVI. [Keriileti Ugyészség
jogszabalysértd eljdrdsaval, ezért a II.r. alperes kdrtéritési
feleld8ssége az okozati Osszefliggés hidnydra tekintettel nem 4all
fenn.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és az elsdéfoki rész- és  kOzbensd @ itélet
helybenhagydsdt. A felperes a kérelmében eldadta: a jogerds itélet
nem megfeleld mérlegelés eredményeként sziiletett. A felperes

eldadta azt is: nem kapott megfeleld tdjékoztatdst arra nézve, hogy
a zdr ala vett gépkocsi allagdat milyen mdédon ovhatta volna meg,
illetve a hatdlyos jogszabdlyok értelmében a haszndlatot
engedélyezni kell, ha az a bilinjel fennmaraddsa érdekében sziikséges.



A felperes szerint meg kellett volna adni a lehetdséget szamdra
ahhoz, hogy a zdr ala vett gépkocsit a karosoddstdl megdvija. Ilyen
inditvéanyt a II.r. alperes azonban nem tett és errdl kiilén
hatdrozatot sem hozott.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyadban valo fenntartdsat kérte. Jelezte: a lefoglalds
megszilintetésének elmulasztdsa, mint felrdhatd magatartds korabban
egyaltaldan nem keriilt tdrgyaldsra. Megjegyezte tovabbda, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabaly a bilinjelek
kezelésére vonatkozik, itt pedig tartalmdban bilniigyi zdrlatrdl volt
5z0.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Helytallodan dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a felperes
keresetét a Ptk. 339. és 349. §-ai alapjdn kell elbirdlni. Ez azt
jelenti, hogy a kézigazgatdsi (ligyészségi) jogkdérben okozott kar
megtéritése akkor meriilhet fel, ha egyardnt megvaldsulnak a
szerz&désen kiviili kdrokozds d4dltaldnos és kiilénds feltételei. A
Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében d4dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleld8sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kdr rendes jogorvoslattal nem volt elvdrhatd, illetdleg a kdrosult
a kdr elhdritdsdra alkalmas rendes Jjogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette. A (3) bekezdés szerint ezeket a szabdlyokat kell
alkalmazni a birdsdgi és ligyészségli jogkdrben okozott kdrért valod
feleld8sségre is, ha jogszabdly masként nem rendelkezik. A Pp.275. §
(2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgalhatja feliil. Az elsdéfoku birdsdgnak az I.r.
alperessel szemben a keresetet elutasito részitélete fellebbezés
hianydban jogerdre emelkedett. EbbdSl kovetkezden a feliilvizsgdlati
eljdrds sordan csak az volt vizsgalhatd, hogy az ligyészségi szervek
részérdl tértént-e kdrtéritésre alapot ado felrdhatd magatartds.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a
Budapesti XIV. és XVI. Kertileti Ugyészség a vademelést megeldzd
idépontban a zdr ala vétel felolddsa iranti kérelmet nem a
nyomozdsi birdnak kiildte meg.

Ettdl fliggetleniil vizsgdlni kell azt a kérdést, hogy a zdr ala
vétel elrendelésekor, annak tdérvényi eldfeltételei mennyiben alltak
fenn, illetve a bilintetdeljdrdsi toérvényben meghatdrozott feltételek
a zdar ala vétel aldli feloldds tekintetében a felperesi kérelem
eldterjesztésekor ténylegesen fenndlltak-e vagy sem. A
bilintetdel jdrdasrol szoldé  toérvény  (Be.) 159. N (2) bekezdése
értelmében, ha az eljards olyan bilncselekmény miatt folyik,
amellyel kapcsolatban vagyonelkobzdsnak van helye, 1illetdleg, ha
polgari jogl igényt érvényesitenek és alaposan lehet tartani attdl,



hogy a kielégitést meghiusitjdk, ezek biztositdsdra a terhelt egész
vagyondnak, vagyona meghatdrozott részének vagy egyes
vagyontdrgyainak zar alda vétele rendelhetd el. A jelen esetben a
zdr ala vételt elrendeld végzés azt tartalmazta: a gyanusitott
cselekménye a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitkézd és az (5) bekezdés
a) pontja alapjdn mindsiilé, jelentds értékre elkdvetett sikkasztds
blintette megallapitdsdra alkalmas, a sértett polgdri jogi 1igényt
terjesztett eld és alaposan lehet tartani attdl, hogy a kielégitést
a gyvanusitott (felperes) meghiusitand. A Be. 159. § (4) bekezdése
tételesen felsorolja azokat az indokokat, amely alapjan a zar
ald vételt meg kell sziintetni. Az 1itt megjeldblt 1indokok a
felperesi kérelem eldterjesztésekor egydltaldn nem &lltak fenn. A
jogszabdlyban felsorolt indokokra a birdsdgi doéntést egy nappal
kévetd kérelemben a felperes nem hivatkozott. Az ligyészség ugy
itélte meg, hogy a felperes elkévette a terhére roétt bilincselekményt
a kérdéses kérelem eldterjesztése utani 1iddpontban, ezért vadat
emelt, 1igy egyértelmiien megdllapithatd, hogy a zdr ala vétel
felolddsdnak feltételel a kérelem eldlterjesztésének 1iddpontjdban
nem alltak fenn.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet helytalldan,
jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg azt, hogy amennyiben a
Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség a zdr ala vétel felolddsa
irdanti kérelmet a Be. rendelkezéseinek megfelelden a nyomozdsi
birénak kiildi meg a kérelem eldlterjesztésének idején, akkor sem
keriilhetett volna sor a zdr ala vétel felolddsdara, mert annak
térvényi eldSfeltételei  hidnyoztak. Mindezek alapjdan azt 1is
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a
zdr ala vétel ideje alatt keletkezett értékcsbkkenés, mint kar és
az ligyészség felrdhatd magatartdsa kézdtt az okozati d&sszefiiggés
teljességgel hidnyzik. Ezért a jogerds itélet jogszabdlysértés
nélkiil utasitotta el a felperes IT.r. alperessel szemben
eldterjesztett kartéritési igényét.

A felperes ezen tulmenden azt sem igazolta, hogy a zdr ala vételt
elrendeld birodsdgi doéntést megfellebbezte volna, hiszen az elsd
fokon jogerdre emelkedett. Nem bir jelentdséggel a felperes azon
eldaddsa sem, hogy a nyomozo hatdsag részérdl nem kapott
tdjékoztatdst arrdl, hogy a zar ala vett dolog dllaganak megdrzése
érdekében milyen tevékenység elvégzésére jogosult, tekintettel
arra, hogy az I.r. alperessel szemben a kereseti kérelmet elutasito
rendelkezés elsd fokon jogerdre emelkedett.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles a perkdéltséget megfizetni.
A felililvizsgalati eljdrdsi illeték nagysdga az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt
megdllapitdsra. A le nem rott illetéket a pervesztes felperes



viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn.
A fellilvizsgdlati eljdrdsban a II.r. alperes oldaldan perkdéltség nem
merilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. dprilis 10.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpdd sk. eldadd
biré, Bészérményiné dr. Kovacs Katalin sk. biro
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