Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.419/2012/13. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi majus ho 3. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a lopas blntette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlottés 3 tarsa ellen indult bilntetéigyben a Pécsi Torvényszék
10.B.231/2011/108. szamu itéletének Il.r. és lll.r. vadlottakra vonatkozo részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- az L.r., Il.r. és lll.r. vadlottak altal egyetemleg az allam részére megfizetendd
blnlgyi koltség 6sszegét 936.405 (kilencszazharminchatezer-négyszazot)
forintra mérseékli;

- a lll.r. vadlottat tovabbi 96.000 (kilencvenhatezer) forint bldnlgyi koéltség
medgfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést mell6zi;

- az allam altal viselend6 bilnlgyi koltség d6sszege helyesen 1.427.119
(egymillié-négyszazhuszonhétezer-egyszaztizenkilenc) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az tgyész a IV.r. vadlott terhére, blindsségének
megallapitasa és blntetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést; Il.r.
vadlott és véddje elter6 mindsités és enyhités,a Ill.r. vadlott és véddje pedig
enyhités és a blinugyi koltség 6sszegének mérséklése érdekében élt jogorvoslati
kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség atiratdban a IV.r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezést visszavonta, igy vonatkozasaban az els6foku itélet a 2012. évi
november ho 26. napjan joger6re emelkedett. All.r. és lll.r. vadlottak tekintetében a
fellebbviteli foligyészség az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



All.r., valamint alll.r. vadlottak véddi a nyilvanos ulésen bejelentett jogorvoslati
kérelmeiknek megfeleld tartalommal szdlaltak fel.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésének, valamint a 348.§ (2)
bekezdésének korlatai kdzott - a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta fell.
Nem volt targya a fellebbezési eljarasnak az els6foku birdsag itéletének az I.r.,
valamint IV.r. vadlottakra vonatkozé része, illetve a Il.r. vadlottnak a koézokirattal
visszaélés vétsége tekintetében hozott és els6 fokon jogerére emelkedett felmentd
rendelkezése.

A masodfoku birdésag a felllbiralat soran mentesnek talalta az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktél és hidnyossagoktél: az hianytalan, teljes korlen felderitett, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, igen
széles korben folytatta le. Ennek soran beszerezte és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan a vad targyava tett tényekre vonatkozd bizonyito
tények megallapithatéak voltak. [téletének indokolasaban a bizonyitékok igen
részletes attekintésével adott szamot ténymegallapitasairdl. Az els6foku birdsag
altal megallapitott - jogorvoslattal nem is tamadott - tények 6sszhangban alltak a
rendelkezésre allé bizonyitékok tartalmaval; koztik Il.r., valamint lll.r. vadlottaknak
az eljaras kulénbdz6 szakaszaiban és részben kilénbdzé eljarasi pozicioban tett
vallomasaival, amelyek a lényeges tények vonatkozasaban feltaro jellegliek voltak
és beismerést tartalmaztak.

Az els6foku birdésag igy nem tévedett, amikor a tényallast alapvetéen az emlitett
vadlottak beismerd vallomasara és az azzal O&sszhangban all6 titkos
informacidgylijtés eredményére alapitotta. Helyesen foglalt allast abban is, hogy a
szoban forgd vadlottak altal elbterjesztett tobbféle vallomas kézil a beismerést
tartalmazo6 nyilatkozatokat tekintette iranyadonak. A lehallgatds anyagaban szerepl6
kifejezések alapjan nem volt kétséges annak megallapitasa, hogy tisztdban voltak
az oOrak szarmazasaval, blnds eredetével. Az azok valos értékéhez képest
lényegesen alacsonyabb vételara is egyértelmien erre utalé kortlmény volt.
Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Il.r. és a Ill.r. vadlottnak a beismerd
vallomasa dsszhangba hozhatd volt a lehallgatas anyagaval, annak tartalmabdl
levonhatd kdvetkeztetésekkel.

All.r. vadlott tehat - sajat elismerd nyilatkozata szerint is - annak ellenére, hogy az
ordk bilnds eredetével tisztaban volt egyrészt kozremlkodott az ingdsagok
értékesitésében, masrészt azok egyikét megszerezte; alll.r. vadlott pedig az o6rak
ellenérték fejében torténd megszerzésével valdsitotta meg bincselekményét.




E tényallasbol az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett Il.r., valamint Ill.r. vadlott
blntetbjogi felelésségére, és cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi
blntetd jogszabalyoknak. Nem tévedett, amikor all.r. vadlott vonatkozasaban a
Btk.326.§ (1) bekezdésébe itk6z6 orgazdasag blntette elkdvetési magatartasanak
két fordulatat is - a megszerzést, valamint az elidegenitésben vald kézremuikodést -
megallapitotta. Alll.r. vadlott terhére mindbdssze a lopasbdl szarmazo ingdsag
megszerzése volt rohaté.

Nem osztotta a masodfoku birésag all.r. vadlott védéjének mar a fellebbezés
el6terjesztésekor eléadott érvelését arra vonatkozoan, hogy a tagabb keretek k6zott
elbiralt orgazdasag nem képezte volna a vad targyat.

Kétségtelen tény, hogy az els6foku birésag részben a vadirati tényallastol eltérd
tényeket allapitott meg. itéletének 7. oldal 1. bekezdésében rdgzitettek szerint a IL.r.
vadlott mar az l.r. vadlottal tortént els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval tudomast
szerzett az Orak eredetérél. Ezzel szemben a vadirati tényallas szerint azok
szarmazasarol késébbi idépontban, I.r. és Ill.r. vadlottaknak a lakasa el6tt vald
megjelenése alkalmaval értesiilt.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint a vad térvényességét nem érintette az a
korulmény, hogy az els6foku birosag az orak eredetével kapcsolatos
ténymegallapitds vonatkozasaban eltért a vadiratban szerepl6 tényektdl. A vadirati
tényallas is tartalmaz ugyanis olyan tovabbi tényeket, amelyekbdl all.r. vadlott
tudattartalmara kovetkeztetést lehetett levonni. A vadiratban az 6rak eredetére
vonatkozd kozlés rogzitése utan is folytatodik az azok értékesitésére vonatkozo
tények leirasa. Az is megallapithatd, hogy all.r. vadlott miutan tudomast szerzett az
orak eredetérdl, nem szakitotta meg tevékenységét, nemcsak a helyszinen maradt,
de az ingatlanat ebbdl a célbdl tovabbra is tarsai rendelkezésére bocsatotta. A
vadirati tényallasbdl tehat levonhatd olyan kdvetkeztetés, hogy all.r. vadlott az 6rak
eredetére vonatkoz6 ismeretek birtokaban is folytatta az elidegenitésben valo
kézremlkodését. Ezt a tényt az is jol tlikrozte, hogy azl.r. vadlott a kbézrem(ikddo
magatartas ellenszolgaltatdsaként adott at Il.r. vadlott szamara egy karorat.

Az itélkezési gyakorlat abban kodvetkezetes, hogy az eljard birosagot a vad targyava
tett tények koétik, a mindsités, illetve ennek esetleges elmaradasa azonban nem.
Miutan a terhel6 tények valamennyi 6ra vonatkozasaban - igy a lll.r. vadlott részére
értékesitettek tekintetében is - szerepeltek a vadirati tényallasban, ezért ez is a vad
részének tekinthet6. Ugyanakkor nincs annak eljarasjogi akadalya, hogy a
bizonyitas eredményéhez képest a birdsag itéletének tényallasaban barmely
kérdésben eltérjen a vadirati tényallastol. Ennek megfeleléen az els6foku birdsag a
vadirati tényallasban szerepld tényekhez képest részben mas tényeket allapitott
meg, €s az 6rak szarmazasa vonatkozasaban korabbi tudomasszerzést rogzitett. Ez
a kortlmény azonban a vad torvényességének kerdéskorét nem érintette.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a védd ezzel ellentétes érveivel
szemben helytallonak talalta a Il.r. vadlott vonatkozasaban a blntetdjogi felel6sség



korének kiszélesitését. Kovetkezésképpen nem volt indokolt a blindésség korébél a
szoban forgd 6raknak a kirekesztése.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birésag helyesen tarta
fel, és azok tényleges sulyanak megfeleléen hatarozta meg a Il.r., valamint alll.r.
vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezmeényeket. A Il.r. vadlottal szemben a
tételkeret als6 hatarahoz kdzel allé, mig a lll.r. vadlottal szemben a tételkeret alsé
hataraval megegyezdé mértékli szabadsagvesziés eltulzottan szigorunak nem
tekinthetd, ezért ezek Iényeges enyhitésére a masodfoku birésag nem latott
torvényes lehetdséget.

A kifejtettek miatt a jogorvoslati kérelmek enyhitést célzé résziikben sem voltak
alaposak.

Részben egyetértett ugyanakkor a masodfoku birésag a véddok blnlgyi koltség
0sszegének megallapitasat kifogasold érvelésével.

Tényként rogzithetd, hogy az érték megallapitasa céljabdl kirendelt szakértbk a
sértettdél  eltulajdonitott valamennyi 6ra  vonatkozasaban elGterjesztették
véleménylket. szakértd1 szakérté 30, szakértd62 szakérté 29 6éra megvizsgalasaval
és értékének meghatarozasaval adott szakértéi véleményt. A szakértéi dij
felszamitdsa is ennek megfeleléen tortént meg. A bintetdjogi feleldsség
megallapitasa azonban minddéssze 6 6ra vonatkozasaban tértént meg.

Az elséfoku birésag a blnlgyi koltség megallapitasa soran a fentiekre nem volt
figyelemmel, hanem a blntet6jogi felelésség korébdl kirekesztett 6radk értékének
meghatarozasaval felmerllt szakérti koltséget is a vadlottak terhére rotta. Ennek
megfeleléen  a két  szakértbnek  jar6  Osszesen  626.890  forint
(82.200+279.000+265.690 forint) szakertoi dij teljes Osszegének medfizetésére
kotelezte I.r., Il.r. és lll.r. vadlottakat. Ezt a rendelkezést helyesbitette a masodfoku
birosag akként, hogy a vadlottakat a kdltség nagyobb részének, 500.000 forintnak a
megfizetése aldl mentesitette, és mindéssze a fennmaraddé 126.890 forint
egyetemleges viselésére kotelezte 6ket.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birésag a német nyelvi iratanyag
leforditasaval kapcsolatban el6adott védéi érveléssel. Kétségtelen tény, hogy a
nagy mennyiségl iratanyag magyar nyelvre t6rténé forditdsa csak részben volt
indokolt; annyiban, hogy a mddositott vad szerinti 6 db 6ra azonossaga a stuttgarti
betdrés soran eltulajdonitott 6rakkal megallapithatdé legyen. Az ezt meghalado
kdrben elvégzett forditas tehat indokolatlan volt. Az els6foku birésag azonban a
forditas teljes dijabdl 587.921 forint viselése alél a vadlottakat mentesitette és
minddssze a fennmarado 449.367 forint koltséget rotta terhikre. A megallapitott
dijtétel megfizetésének teljes mell6zésére ezért a masodfoku birésag nem latott
lehetbséget.



Ugyanakkor osztotta alll.r. vadlott védéjének allaspontjat e vadlottat kiilén, 96.000
forint blnagyi koltség medfizetésére kotelezé6 rendelkezés vonatkozasaban. Az
irdsszakértd kirendelése nem alll.r. vadlott felel6sségét érintette, igy a
szakvélemeény beszerzésével dsszefuggésben felmerilt koltség sem volt a terhére
rohatd. Ezért e koltség viselése vonatkozasaban is a masodfoku birdsag akként
rendelkezett, hogy azt is az allam koteles viselni.

Osszefoglaléan a masodfoku birésag azl.r., all.r., valamint alll.r. vadlott altal
egyetemlegesen fizetendd blnlgyi koltség dsszegét 500.000 forinttal, 936.405
forintra mérsékelte, és mell6zte a lll.r. vadlottat terhel6 96.000 forint blintgyi koltség
megfizetésére koételezd rendelkezést is. Az igy mddositott koltségviselés folytan
valtozott az allam altal viselendd blinugyi koltség 6sszege is, 1.427.119 forintra.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének a
bldnagyi koltség viselésére vonatkozo részét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az elsofoku itélet sértett részére torténd leforditasaval 226.000 forint koltség merult
fel. E koltség viselésére vonatkozé rendelkezés-hozatalra a masodfoku birésagnak
nem volt lehet6sége, figyelemmel arra, hogy az itélet l.r. vadlott vonatkozasaban
els6 fokon jogerdore emelkedett. Az errél szdélo dontést az elséfoku birésagnak a
Be.578.§ (1) bekezdése alapjan kulonleges eljaras keretében kell meghoznia.

P écs, 2013. mgjus 3.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléadoé bird, Dr.Toéth
Sandor s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 10.B.231/2011/108. szamu itéletének Il.r. és lll.r. vadlottakra
vonatkozd része Pécsi itélétabla Bf.11.419/2012/13. szamu itélete folytan - az abban
irt valtoztatasokkal - a 2013. évi majus ho6 3. napjan jogerére emelkedett és fel nem
fluggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



