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A Kuiria a dr. Szabd Istvan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen biztositdasi J&sszeg
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 24.P.26.372/2009. szdmon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 6.Pf.21.965/2011/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes altal 23. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 474.000 (négyszdazhetvennégyezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes kdteles - kiildn
felhivdsra - az dllamnak megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ds

A jogerds itélet kételezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 4.741.000 forintot és annak 2007. december 26.
napjatol a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd kamatat. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta, valamint rendelkezett a
perkéltség és az eljarasi illetékek viselésérdl.

A jogerds itélet alapjaul szolgald ténydllds szerint a felperes
tulajdondban allo .. helyrajzi szamu ingatlanon taldlhato



nddfedeles hoddly szdandékos gyujtogatds kovetkeztében 2007. majus
2-dan teljesen leégett. A benne tarolt mezdgazdasagi gépek és
eszkézék, valamint fiUrészdru, illetve mitrdgya megsemmisiiltek. Az
okozott kdr 12.241.600 forint volt. A birdsdg a 2010. mdrcius 26-4n
jogerdre emelkedett itéletével az elkévetdket  tarstettesként
elkévetett rongdlds bilntettében bilnésnek taldalta. A felperes az

alperesnél rendelkezett tizkdarra is kiterjedd vallalkozdi
vagyonbiztositdassal. A felperes a kdrdat 2007. majus 4-én jelentette
be az alperesnek. A kdrfelvételt kdévetden az alperes tdbb

alkalommal felhivta a felperest szamlak és az eldz8 évi leltdr
becsatolasdra, majd 2007. december 11-én arrdl értesitette, hogy a

becsatolt leltarfelvételi iv értéke a karigénnyel nincs
6sszhangban, ezért a biztositottsdg ellendrzéséhez a telephely
teljes készletértéke sziikséges. Olyan szamlat vagy eqgyéb

dokumentumot kért, amely 1igazolja az eszké6zék tulajdonjogat,
értékét, valamint azt, hogy az a vallalkozds aktiv része volt. A
felperes vdlaszdban kézoélte, hogy a tiz éves, illetve anndl iddsebb
eszkbzdk, gépek  vonatkozdsadban szamlédk, illetve dokumentumok
megbrzése nem varhatd el tdéle. A tilzkdr ota a helyszin valtozatlan,
ezért a megégett tdrgyak, illetve lzem volumenének felmérése
érdekében fliggetlen kdrszakértd bevondsdt kérte az alperestdl. A
kdrrendezés sordn szakérté igénybevételére nem keriilt sor. Az
alperes véqgil épliletkdrra 1.855.000 forintot teljesitett.

A  felperes médositott keresetében a biztositdsi szerzddés
teljesitése cimén a tlzben megsemmisiilt ingdsdgai 4.741.600 forint
értékének, valamint 2007. majus 2-4atdél jard tdrvényes kamatdnak
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Védekezése szerint
a felperes nem igazolta, hogy a megsemmisiilt vagyontdrgyak a
tulajdondt képezték, 1igy az 1ingdkdr okirattal vald bizonyitdsdnak
hidnydban a teljesitéssel késedelembe nem esett.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek kézétt a Ptk. 536. §
(1) bekezdésében és 548. $§S-dban meghatdrozott vagyonbiztositdsi
szerzddés  jott 1étre és a biztositdsi esemény nem vitdsan
bekébvetkezett. Az alperes védekezésére tekintettel a perben azt
kellett vizsgdlni, hogy a felperes eleget tett-e a Ptk. 544. § (1)
bekezdésében eldirt, az alperes teljesitéséhez sziikséges
adatszolgdltatdsi kotelezettségének, illetve ennek hidnyaban
alkalmazhaté-e a  Ptk. 544, N (2) bekezdésének az alperes
mentesiilését eredményezd8 szabdlya. Az alperes a felperes altal
csatolt, 1ingdkdrra vonatkozd leltdarfelvételi ivet nem fogadta el,
szamlak, értéklista és az eldzd évi leltdr csatolasdt tartotta
sziikségesnek. A biztositd a biztositdsi szabdlyzatban
meghatdrozhatja azoknak az adatoknak a kérét, amelyek a
szolgdltatdsa teljesitéséhez sziikségesek és eldirhatja azok
igazoldasdanak célszerd modjat is. Nem sziukitheti 1le azonban



indokolatlanul a bizonyitékok azon kdérét, amelyekkel az adatokat
hajlando elfogadni. A Ptk. 567. § (1) bekezdésében foglaltakra 1is
figyelemmel, nem kételezheti a biztositottat arra, hogy a
teljesitéshez sziikséges felvildgositdsokat kizdardlag eqy
meghatdarozott mdédon és eszkézzel adja. A felperes nem volt tehdt
elzdrva attdél, hogy a tulajdonjogdt tantkkal, a kdra mibenlétét és

O0sszegét szakértdi véleménnyel bizonyitsa. A Pp. 3. § (5)
bekezdésében foglaltakra 1is figyelemmel, a perben kihallgatott
tanuk vallomé&sa kellden igazolta, hogy a tizben milyen

vagyontargyak kdrosodtak és azok a felperes tulajdonat képezték. A
birdsdg dltal kirendelt becslis eseti szakértd véleménye pedig
aldtamasztotta a tlzben megsemmisiilt ingdésdgok értékét. A perben
beszerzett bizonyitékok  tehdt alkalmasak voltak a  felperes
ingdkdranak az aldtamasztdsdra. Azt pedig az alperes nem igazolta,
hogy a szolgaltatdsa teljesitéséhez sziikséges valamely 1lényeges
kériilmény a felperes magatartdsa kovetkeztében kiderithetetlenné
vdlt volna. Ezért az alperes mentesiilését eredményezd, a Ptk. 544.
§ (2) bekezdésében megkivdnt egylittes feltételek nem teljesiiltek.

A jogerds itélet ellen, jogszabadlysértésre hivatkozassal az alperes
nyujtott  be feliilvizsgalati kérelmet, annak  hatalyon  kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati
dllaspontja szerint tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy
a biztositasi szabdlyzatban azon  dokumentumok meghatdrozasa,
amelyeknek csatoldsa esetén a biztositott kétséget kizdrdo modon
eleget tesz a bizonyitdsi kdbtelezettségének, a szerzdds fél
bizonyitdsi lehetdségeit indokolatlanul szukiti. Miutan a
szabdlyzat a biztositdsi szerzddés részét képezi, amelyet a
felperes is elfogadott, a jogerds itélet a szerzddd felek Ptk. 200.
§ (1) bekezdésében régzitett szerzddési szabadsdagdt sértette meg
azzal, hogy a szerzd8dés részét képezd és a szerzddés teljesitésének
feltételeit tartalmazo szabdlyzat egyes rendelkezéseit
jogellenesnek mindsitette és a felperes szerzddésszegd magatartdsa
ellenére, a biztositdsi szerzddés szerinti helytdlldsra kotelezte.
A biztositdsi szabdlyzatnak a kdr Osszegszeriségét igazolod
dokumentumokra vonatkozd rendelkezése alapjan a felperes mar a
biztositdsi szerzddés megkdtésének iddépontjaban tisztdban volt
azzal, hogy a biztositott vagyontdrgyak értékét és tulajdonjogdt
igazold bizonylatok megdrzési kételezettsége terheli. A felperes
nem bizonyitotta azt sem, hogy a kdrosult vagyontdrgyak kora az
dltala 4allitott tiz évet meghaladta és az 1ilyen koru 1ingdsdgok
esetén a tulajdonjogdnak bizonyitdsa sziikségtelen. Tekintettel
arra, hogy a vitatott vagyontargyak tulajdonjogat igazold
dokumentumokat a felperes tObbszéri felhivdas és szerzddéses
kételezettsége ellenére sem bocsdtotta rendelkezésre, a kdresemény
lényeges kéOriilményei nem voltak kiderithetdk, ezért a biztosito
helytalldsi kételezettsége a Ptk. 544. § (1) és (2) bekezdéseinek
rendelkezése alapjdn nem all fenn. Az 1ingdsdgok tulajdonjogdnak
tantukkal, a kdr Osszegszerliségének szakértdvel valdé 1igazoldsa a



bizonyitdsra nem volt alkalmas.
A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 544. § (1)  bekezdése alapjdan a biztositdsi esemény
bekévetkezését a szabdlyzatban megallapitott 1idé alatt be kell
jelenteni, a sziikséges felvildgositdsokat meg kell adni, és
lehetdévé kell tenni a bejelentés és a felvildgositdsok tartalmdnak
ellendrzését. A (2) bekezdés szerint a biztositd kdételezettsége nem
dll be, amennyiben a biztositott az eldzéd bekezdésben eldirt
kételezettségeket nem teljesiti, és emiatt I1ényeges kdériilmények
kiderithetetlenné valnak.

A fenti rendelkezések értelmében a biztositd akkor mentesiil a
biztositdsi O0sszeqg fizetésének kételezettsége alol, ha a
biztositott részérdl a sziikséges felvildgositds addsdnak, illetdleg
a bejelentés és a felvildgositdasok tartalmi ellendrizhetdségének
lehetdévé tétele hidnyaban a biztositdsi eseménnyel &sszefiiggd
lényeges kériilmények kiderithetetlenné valnak.

Téves az alperesnek az a felililvizsgalati d4dllaspontja, hogy a
jogerds itélet a szerzddési szabadsdg elvét 1s sérve, tévesen
kételezte helytdllasra a biztositdsi szerzd8dés alapjan. A perbeli
esetben az alperes a biztositdsi 86sszeg teljesitésének
feltételeként a kdresemény koévetkeztében megsemmisiilt, illetve
megrongdlodott ingdsdgok tulajdonjoganak és értékének igazoldasdhoz
sziikséges dokumentumok csatoldsdt kérte a felperestdl. Az alperes
altal hivatkozott biztositdsi szabalyzat VI.5. pontja a
kdrbejelentési kotelezettség koérében a biztositott részére a kar
O0sszegszerliségét igazold  kiilénféle  dokumentumok  rendelkezésre
bocsdtdsnak kételezettségét irja eld. Az alperes csak abban az
esetben mentesiilne a biztositdsi dijfizetési kételezettség aldl, ha
a szerzddés részét képezd biztositdsi szabdlyzat egyértelmien és
kbtelezd érvénnyel irna eld, hogy a biztositott a karat (a
biztositott  vagyontdrgyak tulajdonjogat és  értékét) csak a
biztosité 4dltal igényelt okiratokkal igazolhatja. Ilyen kdgens -
egyébként a Ptk. 567. § (1) bekezdésének a biztositott hdtrdnydra
térténd eltérés tilalmdaba 1is 1itkéz8 - rendelkezést azonban a
biztositdsi szabdlyzat nem tartalmaz. Ezért, amint azt a jogerds
itélet is helytdalldan megallapitotta, a felperes nem volt elzdrva
attol, hogy az 1ingdsdgok tulajdonjogdt és értékét egyéb modon
igazolja, kiilénbésen arra tekintettel, hogy biztositdsi szabadlyzat
VIi.6. pontja a kdr Osszegszerliségének megdllapitdsa érdekében
fliggetlen szakértd igénybe vételét is lehetdvé teszi. Nem voltak
tehdt a biztositdsi eseménnyel Osszefliggd 1ényeges kérilmények
amiatt kiderithetetlenek, mert a felperes az alperes 4dltal
megjeldélt okiratokat nem tudta rendelkezésre bocsdtani.



A Jjogerds itélet a biztositdsi esemény lényeges kdOriilményeinek
felderitése kérében a perben kihallgatott tanuk vallomdsat és a
biintet8eljdrds sordn beszerzett szakértdi véleményt a Pp. 206. §
(1) és (3) bekezdései szerint mérlegelte, amelynek eredményeként a
kdreseménnyel érintett ingdsagok tulajdonjogat és értékét
igazoltnak fogadta el. A bizonyitékok mérlegelése akkor
térvénysértd, akkor ad alapot a feliilmérlegelésre, ha a birdsag a
bizonyitékokbdél okszeridien nem kdvetkezd, logikailag ellentmonddsos
kbvetkeztetésre jut, vagy iratellenes megallapitdst tesz (BH
2002/29., BH 1993/768., BH 1999/44.). Miutdn a jogerds Iitélet

mérlegelése helyes és okszerd volt, a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és eltérd tényalldas megdllapitdsdra a
feltilvizsgalati eljdrdsban nem volt lehetdséqg. Mindezekre

tekintettel jogszabdlysértés nélkiil marasztalta a jogerds itélet a
felek kézd6tt fenndlldé vagyonbiztositdsi  szerzddés alapjdan a
biztositdsi &sszeg megfizetésére kdételes alperest.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és a pervesztes
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koételezte a felperes
ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan megdllapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
a pervesztes alperes kdteles az allamnak megtériteni.

Budapest, 2013. dprilis 24.
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