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A Szegedi [télétabla a Dr. Kardos Gyula ligyvédaltal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - a (felszamolé szervezet, felszamolobiztos neve, cime) altal
meghatalmazott Dr. Mrazik Maria Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Mrazik Maria tigyvéd) altal
képviselt (alperes neve, "f.a.", cime) alatti székhelyl alperes ellen jognyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. januar
4. napjan kelt 10.a.P.21.534/2012/9. szamu itéletével szemben az alperes 10. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét az alabbiak szerint Ujraszovegezve helybenhagyja.

A birésag megallapitja, hogy a felek k6zo6tt 2006. januar 5. napjan takarékbetét- szerz6dés
jott 1étre.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 61.400,- (Hatvanegyezer-
négyszaz) Ft elséfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 19.000,- (Tizenkilencezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. januar 5. napjan N° 1... szamon névre sz0l6 takarékbetétkdnyvet nyitott
az alperesi takarékszovetkezetnél 72.500.000 Ft betét elhelyezése mellett, egy év
ismétl6dé lekotéssel, 3,5 % fix kamatkikotéssel. A névre szo6ld takarékbetét-szerz6désre a
takarékbetétkonyv 10. oldalanak 16. pontja szerint fennall az Orszagos Betétbiztositasi
Alap helytéallasi kotelezettsége.



A takarékbetétkonyv belsd oldalara kézirassal feltliintetésre kerllt a ,nagydsszegi
részjegy" felirat. A befizetésr6l 2006. januar 5. napjan az alperes bevételi
pénztarbizonylatot allitott ki, melyen a befizetés jogcimeként ,nagydssz. részjegy"
szerepel.

A felperes 2007. januar 17. napjan 32.800.000,- Ft oOsszeget vett fel, mely a
takarékbetétkonyvben kivét jelzéssel szerepel, e korben pénztarbizonylat nem all
rendelkezésre. Ezt kdvetben felperes a 2007. januar 17. napjan jovairt 2.502.257,- Ft-ot, a
2008. januar 22-én jovairt 1.403.000,- Ft-ot, a 2009. november 2. napjan jovairt
1.407.025,- Ft-ot és a 2010. junius 14. napjan jovairt 1.481.558,- Ft-ot vette fel, melyek
vonatkozasaban a betétkdnyvben és a kifizetési pénztarbizonylaton jogcimként osztalék
kifizetés szerepel. A felperes 2008. december 11-én 2.100.000,- Ft-ot, 2009. december 11-
én 3.000.000,- Ft-ot, 2011. januar 5-én 2.400.000,- Ft-ot helyezett el az alperesnél, mely a
takarékbetétkonyvben betétként, mig a pénztarbizonylaton részjegy veétel jogcimmel
szerepel. A betétkonyv 7-8. oldalan a tulajdonos kovetelése rovatban 47.500.000,- Ft-ot
tintettek fel.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a 2011. junius 28. napjan meghozott JE-I/B-
350/2011. szamu hatarozataval feligyeleti intézkedést alkalmazott az alperessel szemben,
majd 2012. junius 1. napjan kelt H-JEI-1277/2012. szamu hatarozataval az alperes
tevékenységi engedélyét visszavonta. Ez alapjan a Kecskeméti Torvényszék Cégbirésaga
03-02-000282/157. szamu végzésével 2012. junius 1. napjaval elrendelte az alperes
végelszamolasat.

A felperes 2012. julius 26-an kérte a végelszamolot a betéti 6sszeg hitelezbi igényként
torténé nyilvantartasba vételére és az Orszagos Betétbiztositasi Alap felé torténé
intézkedés megtételére.

Az alperes 2012. augusztus 22. napjan kelt 10060/2012. szamu levelével a felperes
kérelmét elutasitotta arra hivatkozva, hogy az alperesi nyilvantartasban szovetkezeti
tagként szerepel, mely tagsagi jogviszonyt a takarékbetéti okirat igazol. A felperes 2006.
januar 5. napjan, 2008. december 11. napjan, 2009. december 14. napjan, 2011. januar 5.
napjan teljesitette a részjegy jegyzéshez szikséges befizetéseit, mindezek okan
kovetelése betétkdvetelesként nem vehetd nyilvantartasba.

A felperes az alperesi takarékszovetkezetnél masik takarékbetéti szerzédéssel is
rendelkezett, melynek igénybejelentése soran az alperes veégelszamoloja nem emelt
kifogast, a felperes igényét az OBA-hoz beterjesztette.

A Févarosi Torvényszék 27.Fpk.01-12-011187/3. szamu végzésével elrendelte az alperes
elleni felszamolasi eljaras lefolytatasat, melynek kezdé id6épontja 2012. oktober ho 12.
napja.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2006. januar 6. napjan kiallitott
N° 1... szdmu takarékbetétkonyv belsdé oldalara ismeretlen személy altal ismeretlen
idépontban a hozzajarulasa nélkul bejegyzett ,nagyosszegl részjegy" szoveg érvénytelen
jognyilatkozat és az altala elhelyezett 6sszeg jelenleg is takarékbetétnek mindsul.
Allaspontja szerint az alperes érvényteleniil egyoldalt jognyilatkozattal minésitette at a
takarékbetét-szerz6dést részjeggyé. Amennyiben az alperes johiszemien jart el, a
betétszerz6désekkel kapcsolatos titkos fenntartasa,
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vagy rejtett indoka a szerzédés érvényessége szempontjabdl kozémbds. Allitotta, nem
fordult tagfelvételi kérelemmel a takarékszovetkezethez, a 2011. november 2-i keltl
tagsagi nyilatkozatot a végelszamold kuldte meg részére hitelezéi igénye bejelentését
kovetéen. Az okiraton szereplé alairas nem tdle szarmazik, igazolja ezt (szakértd
személyneve) irasszakért§ szakvéleménye is. Hivatkozott arra, hogy bar az utdbbi 2-3
évben kapott meghivot részkdzgydlésre, azon részt is vett, ezeket az alkalmakat azonban
ugy tekintette, mint a nagybetétesek részére szolo presztizs meghivast. Kiemelte, hogy a
tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos iratot, mint pl. tagfelvételrdl szélé hatarozatot vagy
ertesitést soha nem kapott. Hivatkozott arra, hogy az alperesnél altalanosan alkalmaztak
nyomtatott, sorszamozassal ellatott, elére meghatarozott tartalmu részjegy format,
melynek 2. oldalan részletes tajékoztatas szerepel a részjegyet jegyz6 tag alapvetd
jogairdl és kotelezettségeirdl. Allitotta, hogy az alperes nem rendelkezik olyan egységes
nyilvantartassal, melybél megallapithatod lenne, melyik egyedi azonositéju részjegy melyik
tag tulajdonaban van, illetve, hogy a tag melyik egyedi azonositéju részjegyet birtokolja,
tovabba a nyilvantartasbol nem allapithatd meg a tagsagi jogviszony kezdete, igy a
nyilvantartds nem felelhet meg a szovetkezetekrél szo6ld 2006. évi X. torvény 45. § (1)
bekezdésében foglalt eléirasnak. Ennek alatdmasztasaul csatolta a PSZAF JE-I/B-
350/2011. szdmu hatarozatat, mely szerint mar 2004. marcius 12-én hasonlé
szabalytalansagokat allapitottak meg az alperesnél.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a felperes 2006. januar 5. napjan
72.500.000,- Ft készpénz befizetése mellett nagydsszegl részjegy jegyzést végzett,
amikor a Ptk. 240. § /1/ bekezdése alapjan kolcsondsen hataroztak arrdl, hogy a
takarékbetétkonyv a ,nagyértékl részjegy" megtestesitését szolgalja, tehat nem volt titkolt
és rejtett szandéka, éppen tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget a szdvegrész
feltintetésével. A betétkonyv 4-7. oldalan lévé bejegyzések évente az osztalék jogcimén
eszk6zolt kifizetéseket regisztraltak azzal, hogy a részjegy igazolasara szolgald
Jakarékbetétkdnyvbe" az osztalék nettd Osszege kerult bejegyzésre. Hivatkozott arra,
hogy a 2008. december 11-én befizetett 2.100.000,- Ft, a 2009. december 14-én befizetett
3.000.000,- Ft és a 2010. januar 5-én befizetett 2.400.000,- Ft elhelyezése a
peénztarbizonylatok szerint is tovabbi részjegyek jegyzésekeént tortént, mig a 2008. januar
22-én, 2009. november 2-an és 2010. junius 10-én a pénztarbizonylatok is osztalék
kifizetését tanusitjak. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem el&szor irt ala
ilyen jogcimen befizetésrél pénztarbizonylatot, szamara is egyértelmd volt, hogy részére
osztalék kifizetése torténik. A felperes a tagsagi viszonya alapjan a 2007. november 22-i
részkozgyullésen részt vett, ott jogait gyakorolta, a jelenléti iv 282. rovataban szerepel az
alairasa. A takarékszovetkezet egyébként nagy taglétszamara tekintettel kuldottgydlést hiv
Ossze, igy a felperes személyre szo6ldé meghivast nem kapott, a részkodzgyilésre
hirdetmény utjan hivjak meg a tagokat. El6adta, hogy a belépni kivand belépési
nyilatkozatat az igazgatésaghoz kell hogy benyujtsa, a dontésrél a tag értesitést kap, és
bar a tagfelvétellel kapcsolatos igazgatdésagi hatarozatot nem lelte fel, azonban az alperes
altal a tagjairél vezetett nyilvantartdsban a felperes szerepel. A részjegy jegyzése a
belépési nyilatkozat benyujtasaval egyidejlleg
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torténik, a takarékszovetkezet pedig a befizetett 6sszegrél - mint ahogy a perbeli esetben
is - részjegy-okmanyt bocsatott ki, amelyen |évd atirasok és bejegyzések arrol
tanuskodnak, hogy a befizetések egyidejliségével rogzitették a gazdasagi eseményeket,
mert azok a felperes altal alairt pénztarbizonylatokkal egyidejlileg jottek létre. Az alperes
2006-2010. év kozott hatarozott a kildottgyllésein osztalék fizetésérél, melynek mértéke
3,5 %, 2007-t6l 2010-ig 5,75 % mértékben kerult megallapitasra. A felperes soha nem élt
kifogassal a regisztralt tagsagi viszony ellen. Végul kiemelte, nem tiltia semmi, hogy a
takarékbetétkonyvet a felek mas célra is felhasznaljak, ez esetben részjegy-okmanyként
hasznaltak fel, annak alakisagat kotelezéen jogszabaly nem hatarozza meg.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal a felperes nevére
kiallitott N° 1... szamu takarékbetétkdnyv belsé oldalara bejegyzett ,nagydsszegl részjegy"
szOveg érvénytelen, a felperes altal elhelyezett 6sszeg takarékbetétnek minésul. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 61.400,- Ft els6foku perkoltséget. Az itélet
indokolasa szerint az elséfoku birésag elsédlegesen vizsgalta, hogy a perbeli okirat, mint
részjegy megfelel-e a szovetkezeti torvény altal elbirt kovetelményeknek, majd a Ptk. 234.
§ (2) bekezdése alapjan azt, hogy a felek szandéka megfelelt-e mas, adott esetben
takarékbetét-szerz6dés érvényességi kellékeinek. Kifejtette, a szovetkezetekrdl szolo
1992. évi I. térvény 43. § (1) és (3) bekezdése alapjan, valamint az alperes alapszabalya
szerint kell vizsgalni a szOvetkezeti tagga valas feltételeit. Ezek alapjan a tagga valashoz
tagfelvételi kérelem, valamint az igazgatdésag pozitiv dontése szikséges, melyeket a
felperes tekintetében az alperes nem tudott felmutatni. Az elébbiekbdl az kdvetkezik, a
felperes esetében tagsagi jogviszony nem jott létre, fliggetlentl azon koérilménytdl, hogy
az alperes a felperest tagként kezelte. A csatolt 2011. november 2-an kelt tagsagi
nyilatkozat még akkor is, ha az azon |évé alairas a felperestdl szarmazik, nem elégséges a
tagga valashoz. Kérelem, majd a tagfelvételrdl szold igazgatdsagi hatarozat és a tag
értesitése hianyaban a tagsagi jogviszony érvényesen nem johet létre. A szovetkezeti
tagsagi jogviszony csak a torvényben és az alapszabalyban meghatarozott moédon johet
létre, a szabalyozas kifejezett hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel kérdésében,
rautalé magatartassal tagsagi viszony nem keletkezhet.
Utalt arra, hogy a formai kdvetelményeken tulmenden a szamviteli nyilvantartasa sem
igazolta az alperes allaspontjat, mint ahogyan azt a PSZAF vizsgalat megallapitasai
tartalmazzak. Ezek szerint az alperes nem vezetett elkulonitett részjegy- és
tagnyilvantartast, az Sztv. 44. §-aban foglalt szdvetkezeti tagnyilvantartas sem igazolja a
felperes tagsagi viszonyat.
Megallapitotta tovabba, hogy a 2007. és 2008. januari 3,5 %-os mértéki hozam
kifizetéséhez - amennyiben az osztalék lett volna -, az el6z6 évi elfogadott
mérlegbeszamolonak rendelkezésre kellett volna allnia az alapszabaly 4.3/2. pontja, illetve
az Sztv. 53. § (2) bekezdése (uj Sztv. 2006. évi X. torvény 51. § (4) bekezdése)
értelmében, azokat pedig csak 2007. majus 4., illetve 2008. aprilis 25. napjan fogadta el az
alperes kuldottgyllése. Tovabbi érv az osztalék helyett kamat, részjegy helyett
takarékbetét értelmezés mellett, hogy a 2007-2010. évekre megallapitott osztalék mértéke
5,75 %, mig a felperes részére elszamolt hozam valtozatlanul 3,5 % 0Osszeget tett ki
minden évben.
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A takarékbetétkonyv ,a tulajdonos kovetelése" rovatban évenként feltintetésre kerult a
kamatjovairassal megnoévelt 6sszeg is, ami részjegyként értelmezve sérti az Sztv. 52. § /1/
bekezdését, 53. §-at és az alapszabaly 4.3.1. pontjdban meghatarozott egy részjegy
egyenlé 100.000,- Ft (2006. januar 23. napjan hatalyos alapszabaly 4.3.1. pontja
értelmében, egy részjegy egyenlé 10.000,- Ft) rendelkezést.
A ,visszafizetés" rovatban feltlintetett 6sszegek felvétele sérti az uj Sztv. 51. §-aban elbirt
kégens szabalyokat, tekintettel arra, hogy a részjegy visszafizetésére csak a tagsagi
jogviszony megszineése esetén van lehetbség.
Megallapitotta a birdésag, hogy tagsagi jogviszony I|étrejotte hianyaban a részjegy
semmissége folytan a felek kozotti jogviszony megfelel a Ptk. 533. §-a szerinti betéti
szerz6dés ervényességi kellékeinek. Utalt arra, hogy a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint a
felek k6z6s megegyezéssel modosithatjak a szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét, azonban a kialakult biréi gyakorlat szerint az allamnak a
takarékbetétben elhelyezett 6sszegek visszafizetéséhez vald felel6ssége jogszabalyon
alapul, és mint ilyen nem fligg a felek megallapodasatol (BH 1997/356. szamu jogeset). A
takarékbetétet tehat a pénzintézet veszi at, takarékbetétkonyv vagy mas okmany
ellenében. Az okmany a pénz elfogadojanak uUzlete korében kiallitott irat, ami lehet
takarékbetétkonyv, vagy ahhoz hasonlé mas irat. A perbeli esetben takarékbetétkonyv
kidllitdsara, és nem mas okmany, igy részjegy-okmany atadasara kertlt sor.
A felek kozott takarékbetét-szerz6dés jott I1étre, a jogviszony jellege, tartalma nem valtozott
meg azzal, hogy akar megnyitaskor, akar késébbi idépontban a keresettel tamadott
szOvegrészek oda feljegyzésre kerlltek. A laikus, pénzigyi ismeretekkel nem rendelkezé
felperes altal alairt pénztarbizonylatok nem pétolhatjak a kifejezett tagfelvételi kérelmet és
az annak nyoman elGirt szigoru eljarasi rendet, melynek eredménye a szovetkezeti tagsagi
viszony létrejotte, ami személyes kozremikodést és vagyoni hozzdjarulas erejéig
helytallasi kotelezettséget jelent. A takarékbetétkonyv generaciok ota alkalmazott és
kulondsen vidéki kdozossegekben elterjedt megtakaritasi forma, abban a ,nagydsszegl
részjegy", illetve ,osztalék" bejegyzések nem alkalmasak, hogy a takarékszovetkezettel,
mint pénzintézettel a bizalmi elv alapjan létrejott jogviszonyt gydkeresen megvaltoztassak
annal is inkabb, mert az alperes altal sem vitatottan kibocsatotta, hasznalta a felperes altal
az iratokhoz csatolt ,takarékszovetkezeti részjegy" megnevezésli okmanyt is. Nyilvanvalod,
hogy az alperessel jogviszonyban all6 személyek szamara ez a két okirat tette
egyértelmlivé, hogy az elhelyezett pénzbetét milyen célokat szolgal és polgari jogi
alapelvet sértd, ha az egyiket éppen a masik céljaira kivanta az alperes felhasznalni (Ptk.
4. § (1) bekezdés).
Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy részjegy-okmany kiallitasara kerult sor, csupan az
altala vezetett tagnyilvantartasra hivatkozott, mellyel szemben az alperesi alapszabaly
szerint is ellenbizonyitasnak van helye. A felperes helyesen érvelt, amikor az igazgatésagi
hatarozat és az arrél sz6lo értesités bemutatasat kérte, miutan azonban az alperes azt
bemutatni nem tudta, ezt a birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére
értékelte. Nem volt jogi relevanciaja azon részkdzgyilésnek, amelyen a felperes részt vett,
onmagaban a részvétel nem alkalmas a torvény altal megkdvetelt feltételek hianyaban a
tagsagi jogviszony létrejottének igazolasara. Mindezek okan a torvényszék nem tartotta
szukségesnek

-6 -

annak szakértéi vizsgalatat sem, hogy a felperes alairasa a tagsagi nyilatkozaton valddi-e.



Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat. Tovabbra is allitotta, hogy az alperesi takarékszovetkezet
tagnyilvantartasaba a felperes 2006. januarjaban bevezetésre kertlt, a tagsagi jogviszony
létrejottének kortlményeit a felszamolonak felllvizsgalni nem volt moddja, az erre
vonatkoz6 adatokat nem lelte fel, azonban a tagnyilvantartas az alperes részére
bizonyitotta, hogy a felperes a szdvetkezet tagjava valt. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy a felperes javara teljesitett kifizetések jogcime egyértelmiien bizonyitotta a felperes
szamara is, hogy tagsagi jogviszonnyal rendelkezik, ez ellen kifogassal az évek folyaman
nem élt. Az osztalék kifizetésére a kuldottgyllési hatarozatok alapjan kerilt sor, a
kuldottgyllések osztalék-eléleg kifizetésérdl is dontottek, mely alapjan a felperes
részesllhetett az év elején is osztalékban. A becsatolt pénztarbizonylatok alapjan is
osztalék kerult kifizetésre a tag részére.

A PSZAF ellenérzés soran a feltart hianyossagok rendezése a vezetés elsédleges feladata
volt és a tagnyilvantartas olyan médositasa, mely alapjan a felperes tagsaga torlésre kerlt
volna, nem tortént. Az alperesi szoOvetkezet tagként kezelte a felperest vagyoni
hozzajarulasa teljesitése alapjan. A részjegy-okmanyként alkalmazott takarékbetétkonyv
,visszafizetés" elnevezésil rovata osztalék kifizetésre tartalmazott bejegyzést, tehat téves
a torvényszék azon megallapitasa, hogy részjegy kerllt kifizetésre annak ellenére, hogy
nem tortént meg a tagsagi jogviszony megszintetése. Osztalék felvételére mind osztalék-
el6leg, mind pedig a kuldottgydlés altal jovahagyott mérleg utan jogszeri lehetésége volt a
felperesnek. Mindebbdl kdvetkezéen a felperes nem takarékbetét-szerz6dést kotott,
hanem vagyoni hozzajarulast teljesitett, mely ma is fennall, azt nem ruhazta at senkire,
tagsagi viszonyat nem vitatta, annak megszintetését nem kérte a végelszamolasi eljarast
megelézden.

Amennyiben elfogadnank, hogy a felperes tagsagi viszonya nem jott létre, mert a
tagfelvétel kégens szabalyaiba tk6z6 mdédon nem igazolt a felvételi kérelmének
megtétele, sem annak az alapszabalyban megjelolt szervezet altali elfogadd hatarozat
meghozatala, annak nem az a kovetkezménye, hogy a teljesitett vagyoni hozzajarulast
takarékbetét-szerz6désse lehet nyilvanitani. A szovetkezeti torvény rendelkezése alapjan,
ha nem jon |étre a tagsagi viszony, a teljesitett vagyoni hozzajarulas visszajar. E szerint a
felperes kovetelése a befizetett Osszeg erejéig, mint jogalap nélklli gazdagodas
érvényesithetd. Fenntartotta tovabbra is azt az allaspontjat, hogy a felek kozott
szerz6désmodositasra kozos megegyezessel kerllt sor akként, hogy valamennyi
bejegyzéssel egyidejlleg annak jogcimét egyértelmien megjeldld pénztari bizonylatokkal
tajékoztatta a felperest a pénzugyi mivelet mikéntjérél, és azt a felek alairasukkal
megerdsitették. El6adasa szerint a felperes azon szandéka, hogy takarékbetétet kivant
elhelyezni az alperesi takarékszovetkezetnél nem bizonyitott, mindebbél kdvetkezik, hogy
a hivatkozott allami felel6sség a takarékbetétek visszafizetéséért csak akkor all fenn a
jogszabaly szerint, ha a felek akarata takarékbetét elhelyezésére iranyul. Jelen esetben
bizonyitottan a takarékbetéti okmany elejérdl levalaszthatdé névlap és azonositasi lap
tartalmazta a ,nagydsszegil részjegy" feliratot ugyanugy, mint a felperes altal atvett
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takarékbetétkonyvben, és ugyanakkor kerllt bejegyzésre, amikor a felperes a vagyoni
hozzajarulast befizette a pénztaron keresztl.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének mindenben
helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat. Utalt arra, hogy jelen uggyel azonos
tényallas mellett a Szegedi itél6tabla a Pf.111.20.021/2013/5. és Pf.111.20.022/2013/5. szamu
itéletével a felperesi keresetnek helyt ado elséfoku itéletet - Ujraszévegezve -
helybenhagyta. Hivatkozott arra, hogy a peres felek kozott létrejott okirat, annak tartalma,
a felek akarata és az eset O6sszes korlilménye alapjan nem szdvetkezeti tagsagi
jogviszonyt, hanem takarékbetét-hitelviszonyt testesit meg. Az alperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy a felperes az alperes tagnyilvantartasaban szerepel, nem csatolta a
tagsagi jogviszony létrejottéhez szilkséges okiratokat. Allaspontja szerint megallapithaté
az okiratrél, hogy a Ptk. 533. § (1) bekezdésében irt takarékbetét-szerz6dés lényeges
tartalmi elemeit tartalmazza, tovabba a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a johiszemiiség és
tisztesség polgari jogi elveit serti, ha a takarékbetétkonyvet az alperes mas célra kivanja
felhasznalni. El6adta, hogy a takarékbetét-szerz6dés miatt a jogalap nélkuli gazdagodas
szubszidiarius szabalyai nem alkalmazhaték.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresete arra iranyult, a birdsag allapitsa meg, hogy a felek kozott takarékbetét-
szerz6dés jott létre. A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyulod kereseti kérelemnek
csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megdvasa veégett szikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A megallapitasi kereset inditasanak tehat két egyuttes feltétele van, éspedig a jogvédelem
szUkségessege, valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga.

A végelszamolas ala kerult alperesi takarékszovetkezetnél a felperes a végelszamolas
elrendelését kovetben hitelezbi igényét takarékbetét- szerz6désbél szarmazod kovetelés
jogcimre alapitva bejelentette és kérte hitelezbi igényének nyilvantartasba vételét, valamint
a végelszamolo intézkedését az Orszagos Betétbiztositasi Alap felé. A végelszamold,
majd a felszamolé a kérelem teljesitését megtagadta arra hivatkozassal, hogy a felek
kozott takarékbetét-szerz6dés nem jott létre.

A hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 176/A.
§ (1) bekezdése szerint a szOvetkezeti formaban mikédd pénzigyi intézmény
végelszamolasara vagy felszamolasi eljarasara a Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szélo 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolas kezd6 id6pontjatol a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas koérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi
eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a Cstv. 38. § (2) bekezdése értelmében a
felszamolas kezdd idépontja el6tt indult peres eljarasok a korabban eljaré birosag el6tt
folytatddnak. A pénzkdvetelés érvényesitése céljabdl a
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felszamolas kezd6 idépontja el6tt inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2)
bekezdésének f) pontjaban és a 46. § (7) bekezdésében foglalt kdtelezettség teljesitése
alol. A bejelentett hitelez6i igények kielégitésére a gazdalkodd szervezet vagyonabdl a
Cstv. 57. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerinti sorrendben kerilhet sor.

A Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal
nyujtott biztositas a betétek szamatdl és pénznemétdl fuiggetlenul kiterjed minden betétre,



amelyet 1993. junius 30-at kovetben allami garancia nélkil az alapban tagsaggal
rendelkezé hitelintézeteknél helyeztek el. A 101. § (1) bekezdés szerint az alap a
kartalanitasra jogosult személy részére a befagyott betétekbél, valamint azon
betétkdvetelésbél, amely olyan hitelintézettel szemben all fenn, amelynek engedélyét a
felugyelet a 30. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja alapjan vonta vissza, el6szor a toke,
majd a kamat Osszegét személyenként és hitelintézetenként Osszevontan legfeljebb
100.000 euré dsszeghatarig forintban fizeti ki kartalanitasként.

A perbeli esetben a felperesi hitelezdi igény besorolasahoz és az Orszagos
Betétbiztositasi Alaptdl valé kartalanitas igényléséhez szikséges annak megallapitasa,
hogy a felek koézott milyen tartalmi megallapodas jott létre. Annak megallapitasa
hianyaban, hogy a felek kozott betéti szerz6dés jott létre, a felperes az Orszagos
Betétbiztositasi Alaphoz kartalanitasi igénnyel nem fordulhat, igy a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset elbterjesztésére a felperesnek jogvédte érdeke fennall, vagyis a
megallapitasi per meginditasanak feltételei igazoltak.

Az alperesi takarékszovetkezet 2006. januarjaban sorszamozassal ellatott, névre szolo
(fenntartasos) takarékbetétkonyvet allitott ki a felperes részére, melyben a lekotési id6ét egy

évben, a kamatot pedig évi fix 3,5 %-ban allapitotta meg. A takarékbetétkonyv
10. oldalan a 16. pontban rogzitésre kerult, hogy a jelen, névre sz6l6 betétszerzédés az
Orszagos Betétbiztositasi Alap altal biztositott. A takarékbetétkonyv belsé

oldalara kézzel rajegyzésre kerllt a ,nagydsszegl részjegy" szOveg is. A
takaréekbetétkonyv 5-7. oldalan bejegyzések talalhatdk, mely szerint 2007., 2008., 2009. és
2010. évben osztalék kerult kifizetésre, valamint egyéb O0sszegek befizetése és kivétele
tortént.

A takarékbetétkonyv kiallitasanak datuma és a kezdd Osszeg befizetésérdl kiallitott
peénztarbizonylat tartalma alapjan megallapithatd, hogy a ,nagyodsszegl részjegy"
bejegyzés az okiraton a kiallitadskor kerult feltintetésre.

A felperes allitasa szerint a felek kozott takarékbetéti szerzédés jott Iétre, mig az alperes
szerint a takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként kerilt kiallitasra a felperes tagsagi
viszonyanak létrejottekor. A felek el6éadasa tehat egyez6 volt abban, hogy kéztuk 2006.
januar 5. napjan megallapodas jott Iétre, annak minésitése tekintetében tért el az
allaspontjuk.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot jogvita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
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A szerzddési nyilatkozat értelmezésére két megoldas létezik, a nyilatkozati elv és az
akarati elv. Az akarati elv a nyilatkozé fél akaratabdl indul ki, a masik pedig abbdl, hogy az
akaratot a nyilatkozat fejezi ki, tehat ezen van a hangsuly. A Ptk. 207. § (1) bekezdése -
korrekciokkal - a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozat értelmezése soran a térvény
harom szempontnak tulajdonit jelentéséget: a szavak altalanosan elfogadott jelentésének,
az eset Osszes korlulményének és a nyilatkozd feltehetd akaratanak. Ha a felek
szakszer(tlen, hibas jogi terminolégiat hasznalnak, jogilag tévesen minésitik a kozottuk



kialakult jogviszonyt, az esetben a birdi gyakorlat egyértelm(i abban, hogy a jogviszony
mindsitése soran a szerz6dések jellegének megitélése szempontjabdl nem annak
elnevezése, hanem tartalma az iranyadé (BH 1981/12/510., BH 1974/9/357. szamu
jogeset). A fentiek alapjan a birésag a felek kdzott 1étrejott megallapodast annak tartalma,
a felek akarata és az eset dsszes korlilményei alapjan vizsgalta.

A Ptk. a bank és hitelviszonyokrél szold XLIV. fejezetében szabalyozza a takarékbetét-
szerz6dést (Ptk. 533-535. §). A takarékbetétekre vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz az
1989. évi 2. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) is.

A takarékbetét-szerz6dés alapjan a pénzintézet koteles a betétestél takarékbetéetkonyv
vagy mas okmany ellenében pénzt atvenni és annak Osszegét a szerz6dés szerint
visszafizetni (Ptk. 533. § /1/ bekezdés). A pénzintézet a takarékbetét utan a betét
elhelyezés idejére kamatot fizet (Ptk. 533. § (3) bekezdés). A takarékbetét utan jaré kamat
minden év december h6 31. napjan esedékes (Tvr. 12. § (2) bekezdés). Takarékbetétet
névre szoldan lehet elhelyezni (Ptk. 533. § (2) bekezdés).

A takarékbetét-szerz6dés megkotésekor a betétrél kiallitott okmany a betét 0sszegét, az
idétartamat, kamatot és az egyéb feltételeket okiratként bizonyitja, ezért kifizetést csak az
okirat birtokaban lehet kérni. A takarékbetét-szerz6dés hitelviszonyt testesit meg.

A szoOvetkezetekrél sz6ldo 2006. januarjaban hatalyos 1992. évi |. térvény (Sztv.)
rendelkezése szerint, a részjegy tagsagi jogokat testesit meg, belépéskor a tag az
alapszabalyban meghatarozott szamu és 0sszegl, de legalabb egy részjegyet jegyezhet,
mely részjegyek csak azonos 0sszeglek lehetnek. A részjegy nem atruhazhato és a
szOvetkezet adozott eredményébdl részesedésre jogosit (52-53. §). A tagfelvételi
kérelemrél az alapszabalyban meghatarozott szervezet dont, melyrél a belépni kivano
személyt tajékoztatni kell. A tagsagi viszony a felvételrél szold hatarozat meghozatalanak
idépontjara visszamend hatallyal jon létre akkor, amikor a tag a részjegy 6sszegét befizette
(43. §). A 2006. julius 1. napjatél hatalyos szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény
ugyanezen rendelkezéseket tartalmazza a részjegyre vonatkozéan azzal, hogy a 44. § (2)
bekezdésében tételesen felsorolja, a részjegyen fel kell tlintetni a szdvetkezet nevét,
székhelyét, a tag nevét, lakhelyét, a tag altal vallalt és teljesitett vagyoni hozzajarulas
Osszegét, a részjegy kiallitasanak idépontjat és a kiallitasra jogosult alairasat.
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A fentiek értelmében a takarékbetét és részjegy két egymastdl Iényegesen kuldonb6zd jogot
testesit meg, a takarékbetét hitelviszonyhoz, a részjegy tagsagi viszonyhoz kapcsolodik.
Az alperes allitotta, hogy a felperes a szdvetkezet tagjava valt, melyet az tamaszt al3,
hogy a szOvetkezet tagnyilvantartasaban szerepel. Erre vonatkozdan okiratot azonban
nem csatolt.

Az Sztv. 44. §-a szerint a szdvetkezet a tagokrél nyilvantartast koteles vezetni, amely - az
ellenkez6 bizonyitasaig - igazolja a tagsagi viszony keletkezésére, fennallasara és
megsziinésére vonatkoz adatokat.

Az Sztv. 44. §-anak rendelkezésébdl kovetkezik, amennyiben az alperes a
tagnyilvantartasat csatolta volna, azzal szemben is helye van ellenbizonyitasnak. A
felperes allitasa szerint a szdvetkezetben tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezett, ilyen



kérelmet nem terjesztett el6. A felperes keresetlevele mellékleteként csatolt egy 2011.
november 2-i keltezésl tagsagi nyilatkozatot, melyet igazoltan a végelszamold kuldott meg
részére 2012-ben. Allitotta, hogy az azon szerepld alairas nem téle szarmazik, mely allitas
alatamasztasara maganszakeértdi veélemeényt csatolt. A szakeérté megallapitasat az
alperes ugyan vitatta, azonban a 2011. november 2-i nyilatkozaton szereplé alairasrol
egyszerl szemrevételezéssel megallapithatd, hogy az a felperes alairasaival nem egyezik.
Ezért ez az okirat a felperes takarékszOvetkezeti tagsagi viszonya fennalltanak
alatamasztasara nem alkalmas, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint tovabbra is az
alperest terhelte annak igazolasa, hogy a felperes a szovetkezet felé tagfelvételi
kérelemmel élt, azt az Uzletszabalyzatban rogzitettek szerint az igazgatésag jovahagyta,
err6l a kozgydlés, illetbleg a felperes tajékoztatdsa megtortént. Az alperes érdemi
ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy a tagfelvétellel kapcsolatos dokumentumokat,
ezen belll az igazgatosagi hatarozatot nem lelte fel.

Ahogyan azt az els6foku birosag részletesen kifejtette, a szovetkezeti torvény kdgensen
szabalyozza a tagga valas folyamatat, a szdvetkezeti tagsagi jogviszony csak a
torvényben és az alapszabalyban meghatarozott médon johet létre. E
szabalyozas kifejezett dontést, hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel kérdésében,
rautald6 magatartdssal a tagsagi viszony nem jdhet létre (Pécsi [télétabla
Gf.V.30.137/2007/4., Legfels6bb Birésag (Kuria) Cgf.11.31.068/2007/5. szamu hatarozata).
A perben az alperes nem tudta bizonyitani azon allitasat, hogy a felperes a szovetkezet
tagjava kivant vailni, és a tagjava valt. Ezen nem valtoztat az sem, ha a felperes az alperes
kuldottgyllésén részt vett. Mivel az Sztv. 52. §-a szerint részjeggyel kizarélag a tag
rendelkezhet, igy tagsagi jogviszony létrejottének hianyaban nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az alperes altal kiallitott okirat részjegyként minésuine.

Miként arra az els6foku birdsag helyesen ramutatott, az alperes szamviteli nyilvantartasa
sem igazolja azon Aallaspontjat, hogy a tagnyilvantartasaban a felperes szerepelt. A
peradatok azt igazoljak, hogy az alperes nem vezetett elkulonitett részjegy- és
tagnyilvantartast.
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Az alperes altal kiallitott okiratrol megallapithato, hogy a Ptk. 533. § (1) bekezdésében irt
takarékbetét-szerz6dés |ényeges tartalmi elemeit tartalmazza, azaz a pénzintézet a
betétestél a pénz atvételekor a takarékbetétkonyvet kiallitotta, az atvett Osszeget a
takarékbetétkonyvben feltlintette, azon rogzitésre kerilt, hogy a lekotési idd egy év, és fix
3,5 % meértékl hozamra jogosit.

A Ptk. 533. § (3) bekezdése szerint a pénzintézet a takarékbetét utan a betét elhelyezés
idejére kamatot fizet.

A fix kamat kikotése a felek kozotti megallapodas takarékbetét-szerz6dés jellegét erésiti,
ugyanis az Sztv. 53. § (2) bekezdése szerint, bar a részjegy a szOvetkezet addzott
eredményébdl részesedésre jogosit, azaz hozamot biztosit, azonban a hozam mértéke
mindig az el6zd évre vonatkozoan készitett mérleg adatain nyugszik, azaz fix 6sszegben
elére nem allapithaté meg.

Ezen tulmenbéen a csatolt takarékbetétkonyvbél megallapithatéan a 2006-2008. évre



szamitott hozam januarban kerllt kifizetésre, ami szintén a jogviszony takarékbetét-
szerz6dés jellegét erdsiti, figyelemmel arra, hogy a Tvr. 12. § (2) bekezdése szerint a
takarékbetétek utan jar6 kamat minden év december 31. napjan esedékes, mig az
osztalékrdl szold dontés a takarékszOvetkezetben az el6zd évi meérlegbeszamold
elfogadasakor szulethet (Sztv. 53. § (2) bekezdés, uj Sztv. 51. § (4) bekezdés). A
mérlegbeszamolé 2007. majus 4-én, illetve 2008. aprilis 28-an kerilt elfogadasra az
alperes kuldottgyllésein, igy 2007. januarjaban és 2008. januarjaban osztalék kifizetésére
nem kerulhetett sor.

Az alperes allitotta, hogy osztalék el6leg kifizetése tortént januarban, azonban arra
vonatkozoan adat nem all rendelkezésre, hogy a hozamot osztalék el6legként fizették ki,
ezt a takarékbetétkonyv nem tartalmazza, 2007. januarra a kifizetésrél az alperes
pénztarbizonylatot nem csatolt, a 2008. januari kifizetési pénztarbizonylat pedig osztalékrol
és nem osztalék elbleg fizetésrél szol. Osztalék elblegrél szold hatarozatot az alperes nem
csatolt.

A szerz6dés takarékbetéti jellegét erdsiti tovabba, hogy az alperes eléadasa szerint 2007-
ben 3,5 %, ezt kdvetéen minden évben 5,75 % kerllt osztalékként elfogadasra. Ennek
ellenére a takarékbetétkonyvben rogzitett hozam évente 3,5 % mértékben Kkerult
jovairasra.
Emellett a kiallitott okirat a befizetett 6sszeget, valamint a hozamot 6sszesitve és gorgetve
tartalmazza soronként, mely szintén a betéti jelleget igazolja.
Jelen esetben egy évvel a befizetést kovetéen 32.800.000,- Ft dsszeg kifizetésére is sor
kerllt, melyre csak betétszerz6dés esetén van mdd, részjegy visszafizetése a szOvetkezeti
torvény szerint csak a tagsagi jogviszony megsziinésekor lehetséges.
A laikus pénzlgyi ismeretekkel nem rendelkez6 felperestél - ahogy erre az elséfoku
birésag is ramutatott - nem varhatd el, hogy a takarékbetétkonyv kiallitasakor észlelje,
abban olyan bejegyzés talalhatd, amely a takarékbetétkonyv ezen jellegét megvaltoztatja.
A takarékbetétkonyv generaciok ota alkalmazott és kulonosen vidéki kdzosségekben
elterjedt megtakaritasi forma. Arra a ,nagydsszegl részjegy", illetve ,osztalék"
bejegyzések nem alkalmasak, hogy a takarékszovetkezettel, mint pénzintézettel a bizalmi
elv alapjan létrejott jogviszonyt gyOkeresen megvaltoztassak. A  jogviszony
megvaltoztatasara az sem alkalmas, hogy a takarékbetétkonyv kiallitasaval egyidejlleg az
arra torténd befizetési jogcimrdl a pénztarbizonylatot az
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alperes ,nagyodsszegl részj. jegyzes" jogcimen allitila ki. Nem fogadhatd el az alperes
hivatkozasa azért sem, mert altala sem vitatottan kibocsatotta és hasznalta a felperes altal
az iratokhoz csatolt takarékszovetkezeti részjegy megnevezési okmanyt is, igy a vele
jogviszonyban allé személyek szamara ez a két kiiléonb6z6 formaju és megnevezési okirat
tette egyértelm(ivé, hogy az elhelyezett 6sszeg milyen célokat szolgal. Bar jogszabaly
tételesen nem tiltla, hogy a takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként keruljon
felhasznalasra, azonban a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszem(iség és tisztesség
polgari jogi alapelvét sérti, ha a takarékbetétkonyvet az alperes mas célra kivanja
felhasznalni.

Az itélétabla a fentiek egybevetésével az alperes altal kiallitott okirat tartalma, az eset
Osszes korulményei és a felek akaratanak figyelembevételével - az elséfoku birdsag
itéletében foglaltakkal egyezéen - megallapitotta, hogy a felek kozott takarékbetét-



szerz6dés jott létre.

Az alperes allitotta, hogy a tagsagi jogviszony hianyaban jogalap nélklli gazdagodas
jogcimén érvényesithet igényt a felperes.

A jogalap nélklli gazdagodas azonban szubszidiarius szabaly, alkalmazasara csak akkor
kerllhet sor, ha a felek k6zott jogviszony nem all fenn, vagy ha a jogvita a felek fennallé
jogviszonyara iranyadd specidlis szabalyok, vagy a felek megallapodasa alapjan nem
biralhaté el. Figyelemmel arra, hogy a birésag megallapitotta, a felek kdzott takarékbetét-
szerz6dés jott létre, igy a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai jelen esetben nem
alkalmazhatok.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag mindenben helytallo itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése, Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkez6
részben szerepl6 szovegezésbeli pontositassal.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a felperes részére a Pp. 78. §-
aban foglaltak alapjan masodfoku eljarasi koltség fizetésére koteles, az Ugyvédi munkadij
mértékét a birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), pont, valamint (5)
bekezdés rendelkezései alapjan hatarozta meg.

Az alperes altal le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérél az itélétabla a Pp. 78. §-
a és a 6/1986. (V.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
hatarozott.

Szeged, 2013. majus ho 9. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lIdiko sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



