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A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg az F. Korldtolt Feleldsségt
Tarsasag I. rendd,

a dr. Neukum Floéridn ilgyvéd és a dr. Szabd Antal ligyvéd altal
képviselt I. Zartkoriden Mikods Részvénytdrsasag II. rendd,

a dr. Szabo Antal ligyvéd 4dltal képviselt E. Korldtolt Feleldsségi
Tarsasag V. rendd,

a dr. Neukum Fldéridn iligyvéd és a dr. Szabd Antal lgyvéd 4dltal
képviselt A. Korldtolt feleldsségl Tarsasdg VI. rendd felpereseknek
a dr. Sdrvdri Noéra ilgyvéd 4altal képviselt E. Zdrtkériden Mdkodds
Részvénytdrsasag I. rendd,

a Marinné dr. Nyéki Il1diko ligyvéd &ltal képviselt B. ZAartkdriden
Mikbds Részvénytarsasag II. rendd,

a B. Korldatolt Feleldsségl Tdrsasdg III. rendd,

a Marinné dr. Nyéki I1diko ligyvéd d4dltal képviselt B. Korldtolt
Feleld8sségli Tarsasag ,felszamolas alatt” V. rendd,

a dr. Baldzs Péter ligyvéd) dltal képviselt B. Korldtolt Feleldsségi
Tarsasag VI. rendd,

a Vass és Murdnyi Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt G. Korldtolt
Feleldsségld Tdrsasdg VII. rendd,

a Szegedi & Gerencsér Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt 8. Zdrtkdrien
Mikbds Részvénytarsasag VIII. rendd,

a Bélik Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt 8. Zartkériden Miksdds
Részvénytdrsasdg IX. rendd,

a dr. Stanka Gergely iligyvéd dltal képviselt C. Zartkdériden Mikodd
Részvénytdrsasag X. rendd,

a K. Zartkoérden Mikodé Részvénytdrsasdg XI. rendd

és a dr. Tirk Zoltan ilgyvéd altal képviselt B. Nyilvdnosan Mdikdodds
Részvénytdrsasdg XII. rendd alperesek ellen

szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és kdartérités irdnt a
Févdrosi Birdsdgon 20.G.40.010/2008 szamon folyamatban volt perében
a Févdrosi Itéldétdabla 15.Gf.40.486/2011/13. szdmi részitélete ellen
az V. rendd felperes 4altal 105. sorszdamon elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megindult eljdrdsban - tdrgyalason
- meghozta az alabbi:



A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kételezi az V. rendd felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I. rendid, III. rendid, VII-VIII-IX. rendd és XII. rendd alpereseknek
személyenként 100.000 (Egyszdzezer) Ft, a VI. rendd alperesnek
150.000 (Egyszazétvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljdardsi kéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az V.r. alperes tulajdonaban 4dl1lt a B.  beltertilet hrsz-u,
természetben az taldlhatd ingatlan; a N. kiilterililet ingatlan; és a
V. alatti ingatlan.

Az I.r. alperes jogeldédje - a P. Rt. - és az V.r. alperes kézdtt
1994-t81 kezddédden kiilénbbzdE tartalmu hitel- és kélcsdnszerzddések
jottek létre, az azokat biztositd megdallapodasokkal. Az V.r.
alperes tobbszdr nemcsak kdlcsént vett fel az I.r. alperes
jogelddjétdl, hanem az V.r. alperes megbizdsa alapjan az I.r.
alperes jogelddje bankgaranciat 1is vallalt az V.r. alperes javara
harmadik személyek felé (BG-240/17/96). Emellett az V.r. alperes
készfizetd kezességet vdllalt az I.r. alperes jogelddje és az V.r.
alperessel azonos cégcsoportba tartozd harmadik személyek kézotti
szerz38dések teljesitéséért (az azonos cégcsoportra tartozdan 1lasd
791/1998. Kjo6 3.1. pont, a szerzddések szama: BG-240/22/98,
788/1998 Kjo). A 791/1998. szamu kézjegyzdi okiratba foglalt
kélcsénszerz8dés szerint az I.r. alperes jogelddje az V.r.
alperesnek utoljara 1.692.698.000 Ft kélcsént folyodsitott 1998.
oktéber 26-dn 1999. 4dprilis 15-ig terjedd iddre.

Az eljdrdsban becsatolt szerzd&désekbdl megdllapithatdéan az I.r.
alperes jogelddje ugyanazon 1ingatlanokra tdébbszdrbsen zalogjogot,
illetve vételli jogot kétdtt ki, valamint az V.r. alperes ingdsdagait
is zdlogjoggal terhelte meg, tovabbd a javdra vételi jogot kétdttek
ki az V.r. alperes gépeire 1is.

Az V.r. alperes 1997. december 31-én 2.895.771 e Ft, 1998. december
31-én 3.434.755 e Ft, 1999. szeptember 19-én 3.734.044 e Ft hitel
és kdélcsbntartozdst tartott nyilvdn a kényveiben (97. sorszamu



szakértdi vélemény 28. oldal).

A feliilvizsgalati eljdrds szempontjabdl jelentds, az I.r. alperes
jogelddje javdra vételi jog kikdtését tartalmazd szerzddések az
alabbiak voltak.

1)

2)

3)

Az 1996. julius 30-an koOtdtt kdOlcsénszerzd8dés biztositékaként
az V.r. alperes tulajdondban 4116 ingatlanokra kétdttek ki
opcids jogot , amelyet 1996. julius 31-én foglaltak irdsba. Az
ingatlanok értékét 600 millio, 130 millio, illetve 120 millio
Ft-ban allapitottak  megqg, az opcids jog gyakorldasdnak
lehetdségét 2000. junius 30-1 hatdriddében jeldlték meg. Az 5.
pontban az opcids jog gyakorolhatdsdgdat a felek kozott 1996.
julius 31-én 1létrejdétt RK-240/19/96 és RE-240/9/94 szdmu,
valamint a julius 29-én kotott FS-240/20/96. szamu
kélcsbnszerz8désekben vadllalt fizetési kételezettség meg nem
teljesitéséhez kétotték, ideértve azt az esetet is, ha a Vevd
valamilyen oknal fogva a szerzddést azonnali hatdllyal
felmondja. (30.G.76027/2000/73-1I. beadvéany, A/I/7-9
melléklet.)

1996. oktéber 21-én kétott FS-240/20/96; RE-240/9/94 szamu,
valamint az 1996. oktdber 21-én létrejott DR-240/3/96. szamu
kbélcsénszerzddés biztositékaként a H. utcai 600 millidé Ft
forgalmi értéken megjeldlt és a v. 120 millié Ft forgalmi
értéken megjeldblt ingatlan tekintetében kdtdttek  opcids
szerzd&dést. A vételi jog gyakorolhatdsaganak iddtartalmat a
szerz&dés alairdsatol 1997. augusztus 31-ig terjedd iddben
hatdroztak meg azzal, hogy az elado (V.r. alperes)
kételezettséget vallalt arra, amennyiben a DR-240/3/96 szamu
kbélcsénszerzd8désbdl a bank (I.r. alperes jogelddje) felé

barmilyen kotelezettsége maradna az opcids szerzddés
lejdratanak iddépontjaban, akkor az opcids szerzddést uGjra
megkdSti.

(Az 1997. oktdber 2-4n sziiletett megdllapodds /73-I. beadvdany,
A/1/17 melléklet/ 1. pontja szerint a DR-240/3/96 szamu
devizakélcsén szerzddés eldzménye az RK-240/19/96.,  RK-
240/21/96 és RK-240/22/96 szamu lgyletek voltak.)

A 791/1998. szamu koézjeqgyzdi okirat tanusdga szerint 1998.
oktéber 22-én az RK-240/26/98. szamu kd&lcsénszerzddésben az
I.r. alperes jogeldédje 1.692.698.000 Ft kdélcsdnt nyujtott az
V.r. alperesnek, 1999. 4dprilis 15-i lejdrattal. A tartozds
visszafizetésének biztositékaként - egyebek mellett - vételi
jogot 1is kikotéttek az V.r. alperes kordbban részletezett
hdarom ingatlandra. A n. 1ingatlan vételdrat 130.000.000 Ft
O0sszegben dllapitottdk meg. A vételi jog gyakorolhatdsdgdnak
idétartamat a szerzddés aldairasatol 2003. oktober 21-ig
terjedd iddétartamban hataroztak meg azzal, hogy a v. ingatlan
vételdarat 120.000.000 Ft-ban, a H. utcaiét 600.000.000 Ft-ban



jeldlték meqg.

Az V.r. alperes 1997. december 30-dn elhatdarozta, hogy 1998. janudr
1-1 hatdllyal részvénytdrsasdgga alakul. A cégbirdsag az
dtalakuldsi kérelem bejegyzését 1999. majus 28-an elutasitotta, a
végzést a Legfelsdébb Birdsdg 2000. majus 15-én helybenhagyta.

*

1999. Jjanudr 5-én kérelmet terjesztettek eld az V.r. alperes
felszdmoldasdnak meginditdsdara. A Fdévdrosi Birdsag a felszdamoldst a
12.Fpk.01-99-000006  szamu eljdrdsban 1999. szeptember  20-4n
jogerdre emelkedett végzésével 1inditotta meg, a felszdmolast
elrendeld végzést 1999. oktdber 14-én tették kézzé, felszdmoldként
a birdsdg a II.r. alperest jeldblte ki.

Az V.r. alperes nevében, annak felszamoldjaként a II.r. alperes
2000. februdr 21-én koététt szerzddésekkel a perbeli ingatlanokat a
IIT.r. alperes részére értékesitette az opcids szerzddésekben
meghatdrozott vételdrakon, melyeket bruttd drként hatdroztak meg. A
szerzd8dés 1. pontjdban rdgzitették, hogy a szerzddés megkétésére az
V.r. alperes és az I.r. alperes jogelddje kbzétt 1996. julius 31-én
létrejétt opcids szerzddés és a vevdkijelblési nyilatkozat alapjan
keriilt sor. Az I.r. alperes jogelddje a III.r. alperest jeldlte ki
a vételi jog gyakorldsara, mely jogat a III.r. alperes gyakorolta.
A szerzddések tartalmaztak, hogy a vevd a tulajdonjogot
tehermentesen szerzi meg (6. pont).

Ugyanezen a napon a felek a szerzédés 5. szamu mellékletében
felsorolt, N kdéddal jeldblt gépekre 1is adasvételi szerzddést
kétottek, hivatkozva az 1996. julius 31-1 opcids szerzddésre.

A IIT.r. alperes tulajdonjogdt mind a harom ingatlanra bejegyezték.
A H. utcai ingatlanra a X. r. és XI. r. alperes jelzdlogjoga 1is
bejegyzésre keritilt. A n. ingatlan tulajdonjogdt a III.r. alperes
dtruhdzta a VI.r. alperesre, akitdl a VII.r. alperes szerezte meqg,
a jelenlegi tulajdonosa pedig a IX.r. alperes. A XII.r. alperest
keretbiztositéki jelzdlogjog illeti meg az ingatlanon.

A v. 1ingatlan tulajdonjogat a III.r. alperes 4atruhdzta a VI.r.
alperesre, majd tdle a VII.r. alperes szerzett tulajdonjogot,
jelenleg a VIII.r. alperes a tulajdonos.

*

Az I. és II.r. felperes 2000. szeptember 5-én terjesztett eld
keresetet az I-III.r. alperesekkel szemben, melyben az I.r. alperes
- és a perbe nem vont - V.r. alperes kéz6tt 1étrejétt jogligyletek
érvénytelenségének megdllapitdasat kérték a Ptk.4-5.85-a, 200.8-a,



215.8 (1) bekezdése, valamint a 221.§ (3) bekezdése alapjan.

A per folyamdn a felperesek személye, az 4altaluk eldterjesztett
kereset tartalma, tovabbda a perbe vont alperesek személye és szama
tébbszbr valtozott.

A Fdévarosi Birdsdg 2007. februdar 15-én kelt 30.G.76.027/2000/123
szami itéletében a keresetet elutasitotta, a Févdrosi Itéldétdbla a
15.Gf.40.266/2007/9. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot uj tdrgyaldsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az ligy érdemére vonatkozdan
irdnymutatast nem adott.

A megismételt eljdrdsban az elsdéfoktd birdésdg az I.r. felperes
alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelmeinek a
targyaldsdt elkiilénitette.

A II.r. felperes V.r. alperessel szembeni hitelezd8i igénye
tekintetében tdébbszOr keriilt sor engedményezésre, az engedményezés
felbontdsara, illetve a II.r. felperes egy harmadik személytdl 1is
szerzett kévetelést az V.r. alperessel szemben.

2009. junius 1-én a II.r. felperes az V.r. felperesre engedményezte
a 61.691.670 Ft, tovabba a 99.398.010 Ft és jarulékai Osszegd, az
V.r. alperes felszdmoldsi eljdrdsaban a csbdeljardsrol, a
felszamolasi eljdrdsrol és a végelszamoldsrol szolo 1991. évi IL.
térvény (Cstv.) 57.8 (1) bekezdés f) pontjdban nyilvantartdsba vett
igényét.

A II.r. felperes tovdbbi 4.557.680 Ft kévetelést engedményezett
jarulékaival egylitt az V.r. felperesre azzal, hogy az d4dtruhdzott
kévetelés tulajdonjogat 2015. december 31-ig, de legfeljebb a
vételdr teljes kiegyenlitéséig fenntartija.

A II. és a VI.r. felperesek bejelentették az elsdéfoku eljardsban,
hogy az alperesekkel szemben kereseti koévetelésiik nincs, a perbdl
valé elbocsdtdsukhoz azonban nem jarult hozza valamennyl alperes.

*

Az V.r. felperes - mint a II.r. és VI. r. felperes jogutddja -
20009. augusztus 25-én benyujtott moédositott keresetében
elsddlegesen kérte egyetemlegesen kételezni az I-III1.r. alpereseket
O0sszesen 165.647.330 Ft kdrtérités és annak a kar bekovetkeztének
napjatol, illetve a felszdamoldsi eljdrds hatdlya alatt 2000.
februdr 21-én megkdétdétt szerzddés aldairdasanak napjatél a Ptk.
301/A.8 (2) bekezdése szerinti mértékd késedelmi kamatai
megfizetésére. Az I-III.r. alperesekkel szembeni kévetelését a Ptk.
339.8 (1) bekezdésére, 344.S5 (1) bekezdésére, 355.§ (1) bekezdésére
alapitotta, tovabbd a II.r. alperessel kapcsolatos kérelmében a



Cstv. 54.§-dban foglaltakra 1is hivatkozott, utalva a II.r.
alperesnek a hitelezd8i 1igény behajthatatlansdagdarol szdolo 2001.
julius 20-dn kelt nyilatkozatdra.

Alldspontja szerint a Ptk.4.§ (1) és (4) bekezdésébe, 5.5 (1) és

(2) bekezdésébe és a joerkélcsbe litkézd8 - dltala megjelslt, az I.r.
és V.r. alperesek kézétt 1étrejoétt 699-700/1998, a 788-791,/1998.
szamu kézjegyzd8li okiratba foglalt - szerzddések a Ptk.200.5 (2)

bekezdés elsd és mdsodik fordulata alapjdn egyarant semmisek. Az
V.r. alperes felszamoldsi eljdrdsdaban a hitelezdi kévetelések
kielégitésének alapjdul szolgdald ingd és ingatlan vagyon elvondsa
miatt kérte egyetemlegesen marasztalni az alpereseket a bejelentett
hitelezd8i igények Ssszegével azonos Osszegben.

Masodlagos - megdllapitasi keresetnek nevezett - kereseti
kérelmében az I.r. és V.r. alperesek kézdtt létrejott 699-700/1998,
a 788-791/1998. szamu kdbzjegyzd8i okiratba foglalt szerzddések
semmisségét d4dllitva, kérte az eredeti 4dllapot helyredllitdsdat.
Allitotta tovdbbd, hogy az V.r. és III.r. alperesek kézétt a n.,

v., H. utcai  ingatlanokra  vonatkozdan 1étrejdétt  addsvételi
szerzddések 1is jogszabdlyba litkézdének, illetve joerkdlcsbe iitkézd
modon jottek létre, ezért semmisek. Az eredeti dllapot
helyredllitasa kbérében az V.r. alperes tulajdonjoganak

visszajegyzését és az V-VII, IX, XII.r. alperesek kdtelezését kérte
ennek tilrésére.

Az V.r. és III.r. alperesek kézétt - a gépekre vonatkozdan - 2000.
februdr 21-én létrejdtt szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat
és az eredeti d4dllapot visszadllitdsat szintén kérte ugyanezen
indokokkal.

Kérte annak megallapitdsdt 1is, hogy a III.r. és VI.r. alperesek
kéz6tt a n. és v. 1ngatlanokra az adasvételi szerzddés a
joerkdlcsbe litkézEé modon jott 1létre, ezért semmis. Az eredeti
dllapot helyredallitdsa kérében az V.r. alperes tulajdonjogdnak
visszajegyzését kérte.

Ugyanerre hivatkozott a VI. r. és VII.r. alperes kézdtt a n. és a
v. ingatlanra létrejétt szerzd8dés tekintetében is.

A VII.r. és IX.r. alperesek kézdétt létrejétt addsvételli szerzddés
vonatkozdsdban szintén kérte az érvénytelenség megallapitdsdat

semmisségre hivatkozassal, és kérte az eredeti allapot
helyredllitdsa cimén az V.r. alperes tulajdonjogdnak
visszajegyzését.

A VII.r. és VIII.r. alperesek  kézdétt  1étrejétt  szerzddés
semmisségére hivatkozdssal kérte az érvénytelenség megallapitdsdt
és erre tekintettel az eredeti d4dllapot helyredallitdsat, az V.r.
alperes tulajdonjogdnak visszajegyzését.

Valamennyi  kereseti  kérelemnél kérte az érintettek  tilrésre
kételezését.

Az V.r. felperes hivatkozott arra, hogy az V.r. alperes hitel- és
kélcsbnszerz8dések megkdtésekor mar hitelképtelen volt, ezért az
I.r. alperes  jogelddje és az V.r. alperes a szerzddések



megkotésével megsértették a johiszemiliség és tisztesség elvét. Bar
az V.r. alperes nem teljesitett, az I.r. alperes jogelddje ennek
ellenére nem mondta fel a szerzddéseket, uUj hiteleket folydsitott
és tovabbi garanciavdllaldsra késztette az V.r. alperest. Az I.r.
alperes jogelddje ugyanakkor nem ellendrizte a fedezetek meglétét,
azt, hogy mire forditja az V.r. alperes a hitelt, nem vizsgalta az
V.r. alperes gazddlkodasanak jovedelmezdségét. Olyan drukészletet
vett figyelembe fedezetként, amely az V.r. alperesnek nem is allt
rendelkezésére.

Az I.r. alperes jogelddje altal kétott szerzddések célja nem uUjabb
kélcsén nyujtdsa volt, hanem az, hogy a kordabban nyujtott
kblcsénoket  prolongaljak. Ezzel megakadalyozta azt, hogy a
felszdamoldsi eljardsban a hitelezdi igényeket kielégitsék, ezért a
788-791/98-as, 698-700/98-as kézjegyzdi okiratba foglalt
szerzd8dések érvénytelenek, mint szinlelt szerzddések.

Az I.r. alperes jogelddje altal folyamatosan biztositott hitelek a
beszallitoi szférdt sulyosan megtévesztették az V.r. alperes
gazdasdagi helyzete tekintetében, ezért ezek a szerzddések a
joerkdlcsbe litkdznek. A felperes jogl érdekeltsége kérében a Ptk.
235.8 (2) bekezdésére hivatkozott.

Alldspontja szerint szabdlytalan volt a felszdmolds meginditdsa,
illetve a felszamolo 4altal térténd értékesités azért 1is, mert a
felszdmolads kezdd8 iddépontjdban, illetve az értékesités idején is az
V.r. alperes kft. - rt-vé valdé 4dtalakuldsa miatt - nem
rendelkezett vagyonnal, a felszamold mégis a kft. vagyonaként
értékesitette a vagyontargyakat, jollehet az rt. szamldjara
érkezett be a vételdr. A részvénytdrsasdggd alakuldssal a vagyon a
részvénytdrsasdgba keriilt at. A részvénytdrsasdgként valo
bejegyzést elutasitd jogerds végzés csak az értékesitést kdévetden
sziiletett meg, és csak ekkor deritilt ki, hogy részvénytdrsasdgként
nem mikédhet a cégqg.

A felszamolo 4dltal tdértént értékesités kapcsdan dllitotta, hogy az
I.r. alperes a II.r. alperes felszdmold altal tdértént értékesités
idépontjaban mdr nem 1is rendelkezett vételi joggal az V.r. alperes
ingatlandra.

Az 1996. julius 31-én kétott opcids megdllapodds alapjan 1997.
augusztus 31-ig 1illette meg vételi jog a jogosultat, a 2000.
februdr 21-én megkdétdtt adasvételi szerzddés idépontjaban az mar
nem &llt fenn. A II.r. alperes 4altal az V.r. alperes vagyonara
vonatkozdan kétott szerzddések ezért semmisek.

A Ptk. 344.8-a alapjan az I-III.r. alpereseket egyetemlegesen kérte
kbételezni a kdrtérités megfizetésére. Az egyetemlegesség kdrében
hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes jogelddje a pénzintézeti
térvényt megsértve jart el, a II.r. alperes a Cstv. 40.§5 (1)
bekezdés c¢c) pontjaban foglaltakat sértette meg, a III.r. alperes
pedig felismerhette volna azt, hogy az opcids jog mar nem 411 fenn.



Az V.r. alperes hitelezdinek kielégitésére szolgald vagyont a II.r.
alperes kézremikodésével a ITT.r. alperes  javdra elvontédk
jogszabdalyba és joerkdlcsbe iitkéz8 moédon, ezért az V.r. alperes
képviseletében a II.r. alperes dltal a III.r. alperessel kotott
szerz8dések érvénytelenek. Alldspontja szerint - vételi Jjog
hidanydban - a vagyont a Cstv. rendelkezései szerint kellett volna
értékesiteni.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdt. Egyebek mellett arra 1is
hivatkoztak, hogy a felperesek, mint hitelezd8k elmulasztottdk a
Cstv. 40.§5 (1) bekezdés c) pontja szerinti megtdmaddsi hatdriddt.
Az adott iddpontban hatdlyban volt Cstv. rendelkezései szerint a c)
pont magaban foglalt minden, a hitelezdk kijdtszasdra szolgald
jogligyletet, tehdt azokat 1is, amelyek a JjoerksSlcsbe 1itkdzdk
lehettek.

A felperes a felszdamold d4dltal tortént értékesitést 1is tamadta,
azonban a kereset benyuijtdsdaval a Cstv. 49.§5 (5) bekezdésében
eldirt jogvesztd hatdriddét elkéste, a Ptk.200.5 (2) bekezdése
alapjan pedig nem vizsgdlhatd a felszdamold dltal megkdotott
szerz3dés, az ugyanis csak a Cstv. 49.§ (5) bekezdése szerint
tamadhato.

Az elséfoku birdsdg részitéletében a II, V. és VI.r. felperesek
keresetét elutasitotta és kotelezte Sket a perkdltség
megfizetésére.

A II. és VI.r. alperesek tekintetében az emlitett felperesek
kereshetdségi  joganak  hianyadra tekintettel utasitotta el a
keresetet, figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelmiik ,kilrilt”.

1.

Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében megdllapitotta, a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az I-III.r. alperesek,
és az V.r. alperes jogellenes magatartdsa koévetkeztében kdr érte és
azt az alperesek kbézbsen okoztdk.

A Ptk.200.§8 (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem kbérében
kifejtette, hogy nem tekinthetd joerkdlcsbe litkézdnek a szerzddés,
illetve annak jogkdvetkezménye a bekdbvetkezett valtozdsok miatt. A
joerkdlcsbe ilitkSzésnek a szerzddés megkdtésekor kell fenndllnia. Az
I.r. alperes jogelddje és az V.r. alperes kézott 1étrejdbtt
hitelviszony d&nmagaban attol nem vdlt joerkdSlcsbe litkézdvé, hogy a
mar veszteségesen mikodd, vagy toébb hitellel rendelkezd V.r.
alperes részére tovdabbi kdélcsdbnbket biztositott az I.r. alperes
jogelddje. A joerkdlcsbe litkdzés megdllapitdsahoz a felperesnek



tébblettényallast kellett volna bizonyitania. Nem tdmasztjdk ald a
perbeli iratok a felperesnek azt az 4allitdsdt, miszerint az I.r.
alperes jogelddjét a hitelek folyodsitdsakor az a cél vezette, hogy
ezzel megtévessze az V.r. alperes szerzddéses partnerelit és azt a
ldtszatot keltse az V.r. alperessel d&sszefogva, hogy az V.r.
alperes jol mikdédik.

Utalt arra, hogy a joerkdSlcsbe itkdzés megallapithatdésdgahoz a
keresetnek a Cstv. 40.§8 (1) bekezdésben foglalt ténydllasi elemen
feliili tényallitdst 1is tartalmaznia kellett volna, melybdl
megallapithaté lenne, hogy a szerzddés tartalma, célja, vagy
joghatdsa nyilvanvaldan sérti a tdarsadalomban kialakult erkdlcsi
normakat.

Onmagdban az I.r. alperes jogelddje és az V.r. alperes vezetése
kbézotti személyi Osszefonddds - tébblettényallas nélkiil - a
felperes dltal hivatkozottakat nem tamasztja ald. Mindezek alapjan
az 1998. oktdéberében kStétt szerzddések nem érvénytelenek.

A felperes d4dltal szinleltnek 4allitott szerzddések esetében sem
tudta megdllapitani, hogy azoknak nem a tényleges hitelfolydsitds,
vagy az azt biztositd szerzddések l1étrehozdsa lett volna a célja.
Alldspontja szerint az, hogy az I.r. alperes nem tudta a teljes
hiteldokumentdciot a birdésdg rendelkezésére bocsdtani, nem
forditotta meg a bizonyitdsi terhet. E kérben a Pp.206.5 (1)
bekezdése alapjdn mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.
Utalt arra, hogy még ha az V.r. alperes annak tudatdban kététte
volna meg a szerzddéseket, hogy azokat nem tudja visszafizetni, az
a felperes vonatkozdsaban nem bir jogi jelentdséggel, az csak az
I.r. alperes jogelddje és az V.r. alperes kézOtti jogviszonyban
értékelhetd.

Az I.r. alperes jogelddjének szabdlytalan hitelkihelyezése kOrében
eldadottakra kifejtette, hogy az ezzel kapcsolatban elkdvetett
esetleges jogszabdlysértések nem vonjak maguk utdn a szerzddések
semmisségét, a joerkdlcsbe litkdzésilik pedig szintén nem allapithato
meg.

Az V.r. alperes dtalakuldsra vonatkozd dontése miatt valdban
fennallt egy fiiggé jogi helyzet a felszdmolds kezddé iddépontjaban,
de a felszdamoldnak  joga volt az V.r. alperes vagyonaval
rendelkezni. Az dtalakulds be nem jegyzésének kdovetkezményeként a
korabbi  formdban mikédétt tovabb a tdrsasdg, ezért az rt.
kételezettségvdllaldsait - a bejegyzés elmaradasdra tekintettel - a
kft. kotelezettségvallaldsanak kell tekinteni. A felszamold a
vételi jog gyakorldsdt tudomasul véve kétbtte meg a szerzd8dést.

A III.r. alperes dltal gyakorolt vételi joggal, illetve az 4altala
megkotétt adasvételi  szerzddésekkel  kapcsolatban az volt az
alldspontja, a Ptk.374-375.$-aibol koévetkezden nincs kizdarva az,
hogy a vételi jogot gyakorld egyoldalu nyilatkozaton tulmenden a
felek formailag adadsvételli szerzddés keretében, annak megfelelden



kbssék meg a szerzddést.

Az 1998. oktober 22-i1 ké6zjegyzdi okirat preambulumaban tartalmaz
utaldst az 1996-os megdllapoddsokra. Onmagdban az a kériilmény, hogy
az 1998-as kézjegyzdi okiratban foglalt opcids jogot érvényesitett
a IIT.r. alperes az I.r. alperes jogelddjének kijeldblése alapjan,
de a felszamolds soran kétdtt addsvételi szerzddésben az 1996-ban
kelt opcids szerzddésre tértént utalds, mint formai hiba nem teszi
az addsvételi szerzddést érvénytelenné. Alldspontja szerint az
1998-ban kelt kbzjegyzdi okiratba foglalt opcids megallapodasok
alapjdn toérténd értékesitésre keriilt sor 2000. februdr 21-én.

A felperesnek bizonyitania kellett volna, a III.r. alperes
tudomassal birt, illetve kelld kériltekintéssel tudomassal
birhatott volna arrdl, hogy az V.r. alperes tulajdondban allé ingo,
illetve 1ingatlan vagyonnal kapcsolatban tisztdzatlan kériilmények

allnak fenn, perek vannak folyamatban. A III.r. alperes a
felszdamolasi eljardsrdl tudott, ennek ismeretében gyakorolta vételi
jogdt. A perbeli 1ingatlanokkal kapcsolatban egyéb terhek - az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzetteken kiviil - szdmdra nem voltak
ismertek.

Mindezek alapjan az I.-III.r. és V.r. alperesek  jogellenes

magatartdsdt, a kézds akarategységgel, illetve egymds eljdrdsdrol
tudva és azt erdsitve folytatott jogellenes kdrokozdst megalapozd
magatartdst megdllapitani nem tudta. A felperes kdra abbodl
szdrmazott, hogy az V.r. alperes nem tett eleget szerzddéses
kételezettségének.

A jogalap hidnydban az elsdéfoki birdésdg a kdar Gsszegével
kapcsolatban nem folytatott le bizonyitdsi eljardst.

2.

A mdsodlagos kereseti kérelem elbirdldsa kérében az elsdfoku
birdsdg elsdbként megallapitotta, hogy a 788/1998. kézjegyzdi
okiratba foglalt, készfizetd kezességvallaldst tartalmazd szerzddés
kapcsan a felperesnek nem all fenn a jogl érdekeltsége e szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdra, az V.r. alperesnek ugyanis nem
kellett teljesitenie.

Kifejtette, hogy a Cstv. 40. § (1) és (4) bekezdése alapjan az V.r.
felperes jogelddje (II.r. felperes) d4dltal eldterjesztett kereset
elkésett. A nyilvanvaldan joerkdlcsbe vald litkbzés miatti semmisség

megdllapitdsdra irdnyuld kereseti ténydllitdsnak - ha ez a Cstv.
40.8 (1)  bekezdésében foglalt valamennyi tényallds elemeit 1is
magaban foglalja - olyan egyéb, a Cstv. 40. § (1) bekezdésében

szabdlyozott ténydlldsi elemeken feliili hivatkozdst 1is tartalmaznia
kell, melybd8l megallapithatd, hogy a szerzddés tartalma, célja vagy
joghatdsa nyilvanvaldan sérti a tdarsadalomban kialakult erkdlcsi



megitélést.

A felperes a Cstv. 49.§ (5) bekezdésére hivatkozdssal nem tamadta
meg a 2000. februdr 21-én kotott szerzddéseket az ott meghatdrozott
jogvesztd hatdriddén beliil. A felperes a Ptk. 4.5 (1) bekezdésére és
a Ptk. 200.5 (2) bekezdésére hivatkozdssal azt kifogdsolta, hogy a
IT.r. alperes az V.r. alperes képviseldjeként eljdrva figyelmen
kiviil hagyta a hitelezdk méltdnyolhatd érdekeit. Az elsdbfoku
birésdg dlldspontja szerint a 2000. februdr 21-i1 szerzddés
megkdétése sordan a II.r. alperes magatartdasdt csak a Cstv. 54.8.-a
alapjan lehet értékelni, és nem az V.r. és III.r. alperesek kozott
koétott szerzd8dés megtamadasa kérében.

A szerzddések semmisségével kapcsolatban utalt az elsddleges
kereseti kérelemnél kifejtett dlldspontjdra. Akként foglalt allast,
hogy a szerzddésben taldlhato téves adatok (addészam,
bankszamlaszdam) sem eredményezik a szerzddés érvénytelenségét

Miutdn sem az I.r. és V.r. alperesek kézott létrejdtt szerzddések
érvénytelenségét, sem a III.r. és V.r. alperesek kézott l1létrejott
addsvételi szerzddések érvénytelenségét nem taldlta
megdllapithatdénak, ezért a felperesnek a VI-XII.r. alperesekkel
szembeni kereseti kérelmét sem taldlta alaposnak.

Megindokolta azt 1is, hogy miért nem tett eleget a felperes
bizonyitdsi inditvdnyaiban foglaltaknak.

A II, V. és VI. r. felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birésdg az elséfoku birdsdg részitéletét  helybenhagyta, és
kotelezte az V.r. felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek
600.000 Ft, a II és III.r. alperesnek személyenként 400.000 Ft, mig
az V-IX.r. alpereseknek  személyenként 200.000 Ft mdsodfoku
perkéltséget. Kotelezte tovabbd a fellebbezési eljdrdsi illeték
dllamnak térténd megfizetésére is.

A részitélet  indokoldsaban elsdként megallapitotta, hogy a
masodfoku eljdras sordan a II.r, V.r. és VI. r. felperesek
képviseldje uagy nyilatkozott, valdéjdban az V.r. felperes
fellebbezett, a II. és VI.r. felpereseknek nincs fellebbezési
kérelmiik, ezért az V.r. felperes fellebbezéseként birdlta el a
fellebbezést.

Kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdag a tényallast a I1lényeges
eljdrasi szabdlyok betartdsaval, a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen 4dllapitotta meg, és helytdlld az abbol
levont jogli kovetkeztetése 1is.

Nem taldlta alaposnak a felperes hivatkozdsdt a kd&lcsdénszerzd8dés
kétoldalu szinleltségére, mely allitdsat a felperes arra
alapitotta, hogy az I.r. alperes a hiteldossziékat nem nyujtotta



be. A mdsodfoku birdsdg akként foglalt 4&llast, hogy a kétoldalu
szinleltségre vonatkozd kévetkeztetés d&Enmagdban abbol sem vonhato
le, hogy a finanszirozast korabban 1is biztositd bank 1998.
oktoberében, a felszamoldsi kérelem benyujtdsdat alig 90 nappal
megeldzden kotott szerzddést az V.r. alperes addssal. A
ténydlldasbél ugyanis nem vonhatd le olyan kdévetkeztetést, hogy e
szerzddés célja valdjadban a hitelezdk kielégitési alapjdnak
elvondsa volt (Pp.221.S§ (1) bekezdés, Ptk. 207.5 (3) bekezdés).

A 788/1998. szamu  kbézjegyzdi okiratba foglalt szerzddéssel
kapcsolatban egyetértett az elsdéfoku birésdagnak azzal a
kévetkeztetésével, hogy a felperesnek a szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdshoz fizddé jogi érdekeltsége nem
dllapithaté meg, mert az V.r. alperes részér8l e kérben nem kerilt
sor teljesitésre. Ugyanakkor kiemelte, hogy noha adott ténydllds
mellett egyéb  kériilmények, kiiléndsen fedezetelvondsi célzat
kbzbejbttével a gazdasdgi tdrsasdgok vezetd tisztségviseldinek
azonossdga déntdé mozzanata lehet a szerzd8dés nyilvdnvaldan a
joerkdlcsbe litkbzés miatti semmisségének - miként ezt a BH1998.138.

eseti dontés kifejezésre juttatja - az adott esetben azonban a
fedezetelvondsi célzat nem volt teljes bizonyossdggal
megallapithatd.

Az V.r. alperes 4dtalakuldsaval O&sszefliggésben - hivatkozva a
gazdasagil tdarsasagokrdol szolo 1988. évi VI.térvény (Gt.) 367.S-dra,
369.8 (1)-(2) bekezdésére, 338.§ (1) bekezdésére - a mdsodfoku

birdsdg kifejtette, hogy az adott, a cégbirdsdg altal bejegyzésében
elutasitott d4dtalakulas folytan az atalakuld és az d4dtalakulassal
létrejévé cég jogutodi  kapcsolatban dllnak egymdassal -  az
dtalakuldssal létrejdvs tdarsasdag bejegyzéséig dtmeneti iddszak 4&ll
fenn. A Gt. 369.§8 (2) bekezdése a kbztes iddszakot addjogi,
szamviteli és nem cégjogi szempontbdol rendezi. Ez az Adtmeneti
idészak - melyben sem a kft. torlésére, sem az rt. bejegyzésére nem
keriilt sor - a bejegyzés jogerds elutasitdsaval megszint, s a
gazddlkodo szervezet kordbbi formdjaban mikédétt tovabb,; ezért az
dtmeneti  iddszakban  tulajdonban 4116 vagyontdrgyak  tulajdoni
helyzetének  folyamatossdga 4dllapithatd megq. Ebbdél pedig az
kévetkezik, hogy az adds vagyondnak felszdmold dltali értékesitése
nem mindsil jogszabdlysértdnek, érvénytelennek. Utalt arra, hogy
egyébként sem jogszabdlyba litk6zd, ha az eladd olyan dolog
tulajdonjogdanak d4dtruhdzasdra vdllal kételezettséget, amelynek a
szerz8dés megkétésekor még nem tulajdonosa. A teljesitéskor kell az
eladodnak képesnek lennie az atruhdzdsra.

Ezért helytdllodnak taldalta az els8fokui  birdsdgnak azt a
megdllapitdsdat, hogy a felszdmold vagyonértékesitési eljdrdsa nem
litkézik jogszabalyba.

Egyetértett az elséfoku birdsdagnak a Cstv. 40.$-dra alapitott
megtamaddas kOrében kifejtett Jjogi d4dlldspontjaval, beleértve a
keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsanak kérdését is.



Kifejtette, hogy a felperesnek az V.r. alperes felszamoldsa
elrendelésének jogszabdlysértd voltdra hivatkozdsa azért alaptalan,
mert az adods felszdamoldsat elrendeld jogerds végzés
feliilvizsgdlatdra az adott perben nincs lehetdség. A felszamolds
meginditasa ,itélt dolog”.

Osztotta az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontjdt a vételi jogot alapitd
szerz8dés és az adasvételi szerzddések tekintetében 1is: a 2000.
februdr 21-1 adasvételi szerzddések az 1996. julius 31-én kelt
opcids szerzdédésekre utalnak, amelyek a vételil jog
gyakorolhatdsdagdnak hatadridejét 2000. junius 30-aban hatdroztdk
meqg.

Az V.r. felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet, melyben
kérte

- a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
itélet megvadltoztatdsdt oly mdédon, hogy a birdsdg adjon helyt a
keresetének, vagy

- a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra kdtelezését.

Kérte az alperesek perkéltség viselésére valod kotelezését, illetve
a perkéltség viselésérdl valod rendelkezést a Pp.78.8 (5) bekezdése
alapjéan.

Allitotta a Po. 2.8 (1) bekezdésének, 3.8 (5) bekezdésének, 130.§
(1) bekezdés h) pontjdnak, 157.8 a) pontjanak, 164.§ (1)
bekezdésének, 206.8 (2) bekezdésének, 219.§ (1)  bekezdés a)
pontjanak, 213.§ (1) bekezdésének, 221.§8 (1) bekezdésének, az
Alkotmany 49.§ (1) bekezdésének, Magyarorszdg Alaptérvénye XV. cikk
(1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, a Ptk. 4.8 (1) és
(4) bekezdésének, 5.8 (1) és (2) bekezdésének, 207.8 (1)
bekezdésének, 240.§ (1) bekezdésének, az 1988. évi VI. tdérvény
367.8-dnak, az 1991. évi XVIII. tdérvény 12.§8 (1) bekezdésének, 14.§
(3) bekezdésének, 20.§8 (2) bekezdésének, 42.§ (1) bekezdésének, a
Cstv. 4.5 (1) bekezdésének és 49.5 (1) bekezdésének megsértését.

Alldspontja szerint az elsé- és mdsodfokiu birdsdg az eljdrdsi
szabdlyok lényeges megsértésével, a felpereseknek a per
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerd iddén  beliil térténd
befejezéséhez vald jogdnak megsértésével folytatta le az eljardsdt
és hozta meg az anyagli és eljardsi jogszabalyokba, valamint
Magyarorszag Alaptérvényébe litkoézd, részben felderitetlen
ténydlldason alapuld, jogl kovetkeztetéseiben téves részitéletét.
Elsédlegesen sérelmezte, hogy szdmdra a  jogerds részitélet
kézbesitését az elséfoku birdsdag nem rendelte el.

Allitotta, a jogerds részitélet ténydlldsabél nem &llapithatd meg,



hogy a P.G. altal vezetett P. Rt. kézeli kapcsolatban allt az V.r.
alperes ligyvezetdjével, egy érdekeltségi kért alkottak, és az a
kézismert tény sem, hogy az V.r. alperes helyzetét sajdatos
politikai rdhatds lengte k&riil. Kézismert tényként hivatkozott
arra, hogy a P. Rt. kordbbi vezetdit, P.G.t és H.T.t - aki az V.r.
alperesnél is vezetd tisztségviseld volt -, illetve az V.r. alperes
vezetdjét K. V.t is kiilénb6zd6 blncselekmények miatt elitélték. Ehhez
képest nem taldlta a jogerds részitélet joerkdlcsbe litkbzdnek a P.
Rt. és az V. r. alperes kéz6tti szerzddéseknél kifogdsoltakat.

A Cstv. 40.8 (1) bekezdésére hivatkozdssal, az V.r. felperes
jogelddje dltal 2000. szeptember 5-én eldterjesztett kereseti
kérelem elkésettségét megallapité elsdfoki-, illetve az azt
helybenhagyd masodfoku részitélet azért jogszabalysértd, mert a
térvényben eldirt hatdridd elmulasztdsa esetén a Pp.130.§5 (1)
bekezdés h) pontja alapjan a keresetet idézés kibocsdtdsa nélkil el
kellett volna utasitani, S ennek elmulasztdsa esetén nem
részitéletet, hanem végzést kellett volna hozni a per
megsziintetésérdél (Pp.157.5 a) pont). A perkéltségrdl a Pp.78.5 (5)
bekezdése alapjdn ugy kellett volna rendelkezni, hogy azt az allam
viseli, mert a birdsdgoknak rohatd fel és nem a felperesnek, hogy
az eljaro birésdagok az allitolagosan elkésett keresetet nem
utasitottdk el idézés kibocsatdsa nélkiil, vagy az eljardst ésszerd
hatdridén beliil nem sziintették meg. Alldspontja szerint a per
tizenkettedik évében arra hivatkozni, hogy a felperes keresete
elkésett, belelitkbzik Magyarorszag Alaptdrvényének XXIV. cikk (1)
bekezdésébe, ezért az a felperesek alkotmdnyos jogait is sérti.

Erdemben sem tartotta helytdlldnak az elkésettség megdllapitdsat.
Kifejtette, hogy az 1988. évi VI. térvény 367.5S-a szerinti
rendelkezések alapjdn az 4dtalakulds kévetkeztében a B. Kft-ben nem
maradt semmilyen 1ingd vagy ingatlan vagyontdrgy. A Cstv. 40.§5 (1)
bekezdését nem lehet alkalmazni a B. Rt. vagyondnak értékesitése
sordn, mert az nem allt felszdmolds alatt, hiszen a birdsdg a Kft.
felszamoldsdat rendelte el. EbbSl kévetkezden a Ptk. d4dltaldnos
eléviilési szabdlyait kell alkalmazni, nem pedig a Cstv. 49.§-4t.

Hivatkozott arra, hogy a felperes vagylagos kereseti kérelmét
megallapitdsi kereseti kérelemként terjesztette eld, s a BH2008.
162. eseti dbéntésben kifejtettek szerint az eléviilés szabdlyai a
megdllapitds irdnti kereset elbirdldsa sordn nem érvényesiilnek.

Alldspontja szerint a felszdmold egy jogellenes eljdrds keretében
hozott, jogszabdlyba litkézd felszamoldst elrendeld végzés alapjan
jdrt el. A B. Kft-vel szemben 1999. janudr 5-én nyujtottak be
felszdmoldsi eljdrds meginditdsa irdanti kérelmet, de a Kft.
dtalakult részvénytdrsasdgga 1998. janudar 1-1  hatdllyal. A
felszdamolds meginduldsakor a cégbirdsdag jogerdsen még nem déntdtt
arrol, hogy bejegyzi-e a részvénytdrsasdgot, s erre még akkor sem
keritilt sor, amikor a felszamold a vagyont értékesitette.



Allitotta, hogy a felszdmoldst elrendeld végzés - figyelemmel a
BH1996. 222. jogesetben kifejtett d4dlldspontra 1is - minden kiildn
eljdrds lefolytatdsa nélkiil sérti a jogegyenldség alkotmanyos
alapelvét. A felperes nem a felszamoldst elrendeld 35. sorszamu
végzés ellen kivant jogorvoslattal élni, de annak jogellenessége
nem sértheti a felperes jelen perbeli jogainak érvényesitését. A
térvény eldtti egyenldséget sérti, hogy a felszdmolds jogellenes
elrendelését jelen perben nem vették figyelembe. A felszdmolds
elrendelésének jogszabdlysértd modja miatt a felszdmold semmilyen
eljdrdsa nem lehet jogszerid, ezért az 4dltala kétdtt szerzddések
jogszabdlyba és joerkdlcsbe litkézd voltuk miatt semmisek.
Alldspontja szerint ezzel a felszdmold is tisztdban volt.

A jogerds részitélet nem indokolta meg, hogy miért nem lehetett
megdllapitani a szerzddések fedezetelvond jellegét a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékok ellenére. Alldspontja szerint a
kbzjegyzd8i okiratba foglalt szerzddések és a 2000. februdr 21-én
kelt adas-vételi  szerzddések  fedezetelvond  jellege és  azok
joerkdlcsbe litkdz48 volta bizonyitott.

Nem az eredményezi &nmagdban a szerzddések szinleltségét, hogy az
un. hiteldossziékat a perben az I.r. alperes nem csatolta be, hanem
az 1s, hogy a 2 milliard forintos nagysdgrendet meghaladd
kbtelezettségvdllalds, illetve kdlcsénfolydsitds iddépontjaban az

V.r. alperes tényszerien fizetésképtelen volt. A kézjegyzdi
okiratba foglalt szerzddések megkdtése - 1998. oktdober 22. - és a
felszdamolds irdanti kérelem eldterjesztése - 1999. Jjanudar 5. -
kbzo6tt még kilencven nap sem telt el. Az I.r. alperes jogelddjének

alkalmazottai koziil O.I. igazgatdsdgi tag és H.T. a B. Rt.
igazgatdsagi tagja, illetve felligyeld bizottsdgdnak a tagja volt,
ezért ismerniiik kellett az adds helyzetét. A szerzddd felek ligyleti
akarata nem valds kélcsénfolydsitdsra irdnyult, hanem arra, hogy a
kordbban lejdart kd&lcséndket prolongdljak és a banki kévetelés
biztositdsdra a sziikséges fedezeteket biztositsdk a tébbi nem
privilegizdlt hitelezd sérelmére.

Hivatkozott az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 77.8 (1) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint az I.r. alperes jogelddjének tudnia
kellett, hogy a B. Rt. fizetésképtelen, alapitdsakor a sajat
tékéjének kézel tizszeresét kitevd kotelezettségdllomdnya volt, mar
ekkor ténylegesen felszamoldsi helyzetben volt.

Az I.r. alperesnek kellett volna bizonyitania a hitel-, kélcsén- és
kapcsolodod szerzddéseil Hpt.77.8§ (1) bekezdése szerinti
megfeleldségét, ennek ellenére a birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk
a hiteldossziék becsatoldsanak az I.r. alperes altali megtagadasat.
Hivatkozott az EBH1999. 113. jogesetben kifejtett jogi 4dalldaspontra
és kifejtette, elengedhetetlen lett volna a hiteldossziék szakértdi
vizsgdlata, melyek alapjdn megdllapithatd lett volna, hogy milyen
hitelkérelemre, milyen eldterjesztés, milyen ddéntés alapjan,



ténylegesen mi tértént, hogyan tértént, vagy  nem tértént
hitelfolydésitds. Az I.r. alperes szdndékosan megakaddalyozta a
szakvélemény elkészitését, de a birdsdgok ezt nem értékelték az
I.r. alperes terhére, és ezt nem is indokoltdk megqg.

A hiteldossziék becsatoldsdnak elmaraddsa miatt valt hidnyossa a
tényallds, és ezért 4allapitotta meg a jogerds részitélet, hogy a
fedezetelvondsi célzat nem volt teljes bizonyossdggal
megdllapithatd. Alldspontja szerint szakértdi vélemény hidnydban az
itélet megalapozatlan.

A szerzddések szinleltségét, fedezetelvond, joerkdSlcsbe itkdzd
jellegét bizonyitja az is, hogy a fizetésképtelen tdrsasdg részére
ténylegesen nem tértént dtutalés. A joerkdlcsbe litkézd
magatartdasnak kell tekinteni azt, hogy a B. Rt. vezetdi az 4dltaluk
eldidézett csddhelyzetet tetézték azzal, miszerint a felszamolds
ala kertilt tdrsasagbol a vételil jog alapitasanak, majd
gyakorldasdanak eredményeként I1étrejétt szerzddéssel, a hitelezdk
térvényes érdekeinek nyilvanvald sérelmével elvontdk a B. Rt.
vagyondt. Hivatkozott a BH2000.24. szamu, valamint az BH1998.138.
jogesetben kifejtett jogili allaspontra.

Tévesnek dllitotta a jogerds részitélet megallapitdsdt a vételi jog
gyakorldasdval kapcsolatban 1is. Igaz, hogy opcids szerzddés JFott
létre az I.r. alperes jogelddje és az V.r. alperes kézott 1996.
julius 31-én, de ugyanezen ingd és ingatlan vagyonra a felek kézdtt
1996. oktober 21-én ugyancsak opcids szerzddések jéttek létre,
melyek 1997. augusztus 31-éig voltak érvényesek. Az 1996. oktdber
21-1 szerzddés az 1996. julius 31-1 szerzddés modositdsa, melyben a
vételi jog hatdlya lerdviditésre keriilt 1997. augusztus 31-ig,
ezért 2000. februdr 21-én nem lehetett a korabban megkdotdtt
szerzddés alapjdn a vételi jogot gyakorolni.

A B. Kft. tulajdonosai 1998. janudr 1-i1 hatdllyal hatdroztak a
részvénytdrsasdgga alakuldsrol. Ezzel a Kft. teljes vagyona a
részvénytarsasdgba keriilt 4at, ezért a felszdmolds meginduldsdnak
pillanataban a Kft-nek nem volt vagyona. A felszdmolas alatt nem
d4l116 Rt. vagyonat a Kft. felszamoldja értékesitette, mert a vagyon
a részvénytdrsasag kényveiben volt nyilvantartva, és a
cégbejegyzési eljards még nem volt jogerdsen befejezve.

Az addsvételili szerzddésben eladdoként a Kft. szerepelt, mig a szamla
az Rt. szamldja volt. A Kft. felszdmoldjanak nem volt rendelkezési
joga az Rt. szdmldaja felett, az I.r. alperes azonban ezt figyelmen
kiviil hagyta, és a vételdr jogellenes Adtutaldsdban aktivan szerepet
vallalt. A jogerds részitélet nem indokolja meg, miért tekintendd
az Rt. szdamldjdra utalt vevdi fizetés jogszerd teljesitésnek, és a
felszdmold miért rendelkezhetett jogszeriden az Rt. szamldja felett.

Hivatkozott a szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII. térvény
rendelkezéseire, melyek alapjan kellett volna a vagyont
nyilvantartani, s d4dllitotta, a periratokbdél nem d4dllapithatd meg,



hogy a vagyon a szerzddéskdtés iddépontjaban ténylegesen hol volt. A
2000. februdr 21-én aldirt szerzddések jogl megitélését a szerzddés
megkdotésének napjdn hatdlyos jogszabdlyok komplexitdsdban kellett
volna vizsgdlni.

A jogerds részitélet indokoldsaban foglaltakkal azért sem értett
egyet, mert a szerzddés jogszerilségét, jogszabdlyba litkézd voltat a
szerzddés megkdtésének  iddpontjdaban fennalld  tények és  jogil
szabdlyozds alapjan kell megitélni. A filiggé jogi helyzetben -
dtmeneti iddszakban - a Kft. felszdmoldja nem értékesithette az Rt.
kényveiben nyilvdntartott vagyont.

A VI.r. alperes irdsban benyujtott feliilvizsgdlati ellenkérelmében
kérte a jogerds részitélet hatdlydban valé fenntartdsdat, és a
felperesek perkéltségben vald marasztaldsdt. Allitotta, hogy a wv.
és n. 1ingatlanok tulajdonjogat jogszeriden szerezte meg és azokat
jogszertien ruhdzta 4t a VII.r. alperesre. Bdr a VI.r. alperessel
szemben a felperesek nem terjesztettek eld torlési keresetet,
fenntartja az elsdfoku eljdras sordn eldadott 4dlldspontjat, mely
szerint a toérlési kereset elkésett, és a felperesek egyébként sem
lennének jogosultak az Inytv. 62.§ (1) bekezdése alapjdn a térlési
kereset benyujtasara.

Az 1., II11., VII., VIII., IX. és XII. rendd alperesek a tdrgyaldson
eldadott feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet
hatdalyaban valé fenntartdsat és az V.r. felperes feliilvizsgdlati
perkéltségben vald marasztaldsdt kérték.

*

A Kuiria a jogerds masodfoku részitéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdétt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelmet a jogi képviseld a II.r., V.r. és VI.
r. felperesek nevében nyujtotta be, a felililvizsgalati eljdrds soran
azonban pontositotta kérelmét, és eldadta, hogy ténylegesen csak az
V.r. felperes nevében tértént a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdasa,
igy azt a feliilvizsgdlati birdsdag akként birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelemben elsdként eldadott eljdrdsjogl panasz
(Pp. 219.§8 (1) bekezdés) kapcsan a Kdiria utal arra, hogy a
feliilvizsgalati eljdrds tdrgya a jogerds részitélet, tehdt az
elséfokui birdsdg eljardsdt a jogerds részitélet kézbesitésével
kapcsolatban a feliilvizsgalati eljdrdsban csak abban a tekintetben



lehet vizsgdlni, hogy ennek kévetkeztében késedelmesen keriilt-e
eldterjesztésre a felililvizsgalati kérelem. Jelen esetben ez nem
dllapithatd meg.

A felperes keresetében elsdédleges és masodlagos kereseti kérelmet
terjesztett elds, szohaszndlata alapjan ez egymasutdnisdgot
feltételezne, azonban a keresetben eldadottak tartalma alapjan a
Kuria megdllapitotta, hogy keresetében ténylegesen egymds mellett
tamadta az adods 4&ltal a felszdmolds eldtt és a felszamold 4dltal
kététt szerzddéseket.

A Kuria 4dllaspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme - a
keresetében foglaltaknak megfelelden - két kérdés koré
csoportosithatd:

a) semmisek - joerkélcsbe, jogszabalyba Ilitkézdek, szinleltek -

voltak-e az I.r. alperes jogelddje és az V.r. alperes kézdtt a
felszdamoldsi eljdrds eldtt létrejbtt szerzddések, illetve

b) a felszamolds sordn tortént értékesités jogszabdlysértd és ezért
semmis-e?

Mindenekeldtt régziteni kell, hogy a felperes a felililvizsgalati
kérelemben a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
ténydlldsokat és a Cstv. 49.§8 (5) bekezdése alapjdn indithatd peres
eljardst - tartalmaban - helyteleniil értelmezte. A Cstv. 40.§5 (1)
bekezdése szerint a keresettel olyan szerzddéseket vagy mdas
jognyilatkozatokat Ilehet megtamadni, amelyek még a felszdmolds
kezdd iddépontja eldtt jottek létre az adds és harmadik személyek
kézé6tt. E jogintézmény célja az, hogy a felszamolds kezdd iddépontija
eldtt az adds vagyonabol kikeriilt vagyontdrgyakat a felszamold (az

adods nevében benyujtott), vagy az adods hitelezdi altal
eldterjesztett kereset alapjadn a felszamoldsi vagyonba
visszaszerezzék, ezzel névelve a hitelezdk kielégitésének
lehetdségét.

A Cstv. 40.§8 (1) bekezdése alapjan azonban a felszdamolo altal
kotétt szerzddések nem tdmadhatdk. Ha a felszdamold az értékesités

sordn a Cstv. - kiilénbsen az értékesités formaira, és a kdzjegyzd
igénybe vételére vonatkozd - rendelkezéseit megsértette, az igy
létrejétt adasvételi szerzddést csak a Cstv. 49.§ (5) bekezdése
alapjan eldterjesztett keresettel lehet megtamadni, mely

eldterjesztésére jogvesztd hatdriddé all rendelkezésre.

A/

Elsdként eljardasjogl szempontbhdl vizsgalva a felszamolds eldtt
létrejétt szerzddésekkel kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelmet, a
Kiria az eljdrds irataibdl megdllapitotta, hogy az V.r. felperes
jogelddje, a II.r. felperes nem terjesztett eld a Cstv. 40.§5 (1)



bekezdés c¢c) pontjdra hivatkozdssal kereseti kérelmet, és 1ilyen
keresetet az V.r. felperes sem nyujtott be. Az elsdéfoku birdsdg az
alperesek védekezése kapcsan vizsgalta az e jogcimen térténd
megtamadhatdsdgot. Ennek sordn allapitotta meg, hogy a hitelezd a
felszdamolas kezdd iddépontjdt megelbzden az adods és harmadik
személyek d4dltal kotdtt szerzddéseket csak meghatdrozott hatdriddn
beliil tdmadhatija. Ha ezt a hatdriddét elkéste, és a Ptk. joerkdlcsbe
litké6zd szabdlyaira kivdan hivatkozni, akkor csak abban az esetben
lehet vizsgdlni az d4dltaldnos polgdri jogi szabdlyok szerint a
keresetet, ha az a Cstv. 40.§ (1) bekezdéséhez képest
tébblettényalldsi elemet tartalmacz.

Tévesen d4dllitotta tehdt a feliilvizsgalati kérelemben az V.r.
felperes, hogy a keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsdra
hivatkozott a jogerds itélet, mert abban a birdsdg azt fejtette ki,
hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c¢) pontjdhoz képest nincs olyan
tébblet-ténydlldsa a keresetnek, mely alapjan a Ptk-ra

hivatkozdssal vizsgdlhaté lenne a joerkSlcsbe litkézés. Ennek
megitélése azonban  érdemi  kérdés, ezért az V.r. felperes
feliilvizsgalati kérelemben alaptalanul allitotta, hogy a
megtamadasi hataridd elmulasztdsa folytan az eljdras

megsziintetésének lett volna helye (Pp.130.$ (1) bekezdés h) pont;
157.8 a) pont). A felperes egyébként maga is azt allitotta, hogy a
Cstv. 40.§8-ara hivatkozassal keresetet nem lehetett eldterjeszteni
az eljardsban (ebbdl kdvetkezden nem is terjesztett ilyet eld).

A kifejtettekre tekintettel a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia,
hogy megdllapithato-e a felszamoldst megelbzden kO6t6tt szerzddések
esetében olyan tdébblet-ténydllds, amely lehetdvé teszi a felperes
szamara azt, hogy a Ptk. semmisségre vonatkozd szabdlyaira
hivatkozdssal tamadja meg a szerzddéseket.

A felszdmoldast megeldzden 1étrejétt szerzd8dések tekintetében a
Kuria teljes mértékben egyetért a jogerds itéletben kifejtett azzal
az allasponttal, hogy az érvénytelenségli oknak a szerzddés
megkétésekor kell fenndllnia és a szerzddésbdl kell kévetkeznie.
Onmagdban az a tény, hogy az I.r. és V.r. alperes vezetdi milyen
viszonyban d4dlltak egymdssal, az d4dltaluk koOtott szerzddéseket nem
teszik joerkdlcsbe litkézdkké. Helytalldan fejtette ki a birdsag a
jogerds részitéletben, kizdrdélag az a tény, hogy egy tuladdsodott,
vagy fizetésképtelen céget finansziroz egy hitelintézet, az ennek
érdekében kétdtt szerzddéseket nem teszi joerkdlcsbe ilitkézdvé.

Az eljardasban becsatolt iratokbdl és a szakértdi véleménybdl
egyértelmien megallapithaté, hogy az I.r. alperes jogelddje a ra

vonatkozd szabdlyokat megszegve hitelezte az V.r. alperes
tevékenységét, hiszen az V.r. alperes teljes vagyondra kikotott
biztositékok sem fedezték - csak toredékében - az I.r. alperes

jogelddje altal nyujtott kdélcsbnbk és egyéb pénziigyli szolgdltatdsok
értékét. Ez a magatartds azonban nem teszi a sSzerzddéseket



semmissé.

A felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az I.r. alperes
jogelddje 4altal nem tortént szolgdltatdsnyujtds. Az I.r. alperes
dltal ,hitel prolongdaldasdnak” nevezett megoldds a polgdri jog
szabdlyai altal nem tiltott. /Prolongdldsnak mindsiilt az, amikor az
adoés altal vissza nem fizetett hitelt a meg nem fizetett kamataival
névelten ugy tiintették fel, mintha az visszafizetésre keriilt volna
és ezért az addsnak egy O6sszegében ezzel (tdket+kamatok) megegyezd
(vagy esetleg magasabb) uUjabb hitelt nyujthat a hitelintézet.
Ténylegesen idérendi sorrendben el8szbr a bank dltali
hitelnyujtdsra kerilt sor, amelybdl toérlesztették a korabban meg
nem fizetett tartozasokat, igy biztositva azt, hogy az adods
tovdbbra is hitelképes legyen, és a banknak se kelljen a rossz adods
miatt céltartalékot képeznie./

Helyesen mutatott rd a jogerds itélet arra, hogy az I.r. alperes
jogelddje a banki iligymenetre vonatkozd szabdlyokat sértette meg,
ennek azonban az dltala e koérben megkdotott szerzddések
érvényességére nincs kihatdsa.

A Kuria 4lldspontja szerint helytdalldan foglalt alldast a jogerds
itélet abban is, hogy az I.r. alperes jogelddje és az V.r. alperes
kbzotti célzatossdg - tehdt, hogy azért kotétték meg egyre nagyobb
O0sszegre a kélcsdénszerzddéseket, hogy azzal a beszallitdk eldl
elvonjak a fedezetet - nem 4dllapithaté meg. A beszallitodk
kbvetelésének kielégitetlensége, és a fedezet hidnya mdr csak
kévetkezménye az V.r. alperes mikdédésének.

Az eljardsban becsatolt iratok alapjan tehdt helytdallo az a jogerds
itéleti megallapitdas, hogy a szerzddések 1étrejottek. Arra
vonatkozdan adat nem merilt fel, hogy az I.r. alperes jogelddje
olyan biztositékhoz jutott volna, amelynek ellenértékeként nem
nyujtott szolgaltatast, és egyéb, a felperes 4dltal allitott
célzatossdg sem dllapithatd meg. EbbdSl kdévetkezden az I.r.alperes
jogelddje és az V.r. alperes kdzoétt 1étrejdtt szerzddések
érvénytelensége a joerkdSlcsbe iitkbzés, illetve szinleltség jogcimén
nem 4dllapithatd meg, mert nincs olyan tdébblet-ténydllds a Cstv.
40.8-dban foglaltakhoz képest, amely miatt a Ptk. rendelkezéseire
hivatkozdssal a felszamoldsi eljdards meginduldsa eldtt kOtdott
szerz8dések megtamadhatdk lennének a felperes altal.

Jelen eljdrdsnak az nem tdargya, hogy az V.r. alperes részére
biztositott Osszegnek mi lett a sorsa.

A felperes az elsddlegesnek nevezett kereseti kérelemben a II.r.
alperessel szemben arra alapitotta az igényét a Cstv. 54. $§-dra
hivatkozdssal, hogy az V.r. alperes felszamoldjaként a Cstv. 40.S
(1) bekezdés c) pontja alapjdn nem tamadta meg az I.r. alperes
jogelddje és az V.r. alperes koézdétt 1étrejétt szerzddéseket, és
ezzel az I.r. alperes jogelddje az V.r. alperes vagyondat el tudta
vonni a tébbi hitelezd eldl.



A Kuria utal arra, hogy az V.r. alperessel szemben 1999. janudr 5-
én indult felszamoldsi eljdrdsban alkalmazando Cstv. 54.8-a
értelmében a felszamolé  mérlegelési kérébe tartozik  annak
megitélése, hogy  keresetet nyujt-e be az adds vagyondnak
visszaszerzése érdekében. [BH2002.27] Kiilénésen igy van ez azért,
mert a Cstv. 40.§ (1) bekezdése alapjdn a hitelezd (jogelddje) sem
volt elzdrva a kereset benyujtdsdatol, amennyiben azt sziikségesnek
itélte.

B/

A felperes - ,masodlagos kereseti kérelemnek” nevezve - semmisségre
hivatkozdssal tamadta a felszamolds sordan kétdtt szerzddéseket is.

Elséként arra hivatkozott a feliilvizsgdalati kérelemben, hogy a
Cstv. rendelkezéseit azért nem kellett betartania, mert a
felszdmoldas kezddé iddépontjaban és az értékesités idején sem az allt
felszdmolds alatt, akinek a vagyontdrgyalit a felszamolo eladta. A
felszamolasi eljdrast lefolytatd birdsdg az V.r. alperes kft.
felszdmolasdt inditotta meg, holott ebben az iddszakban az mar
dtalakult részvénytdrsasdagqgd, és az akkor hatdalyos Gt.
rendelkezéseli szerint részvénytdrsasdgként kellett figyelembe venni
egészen addig, amig a bejegyzés irdnti kérelmét el nem utasitottdk.
A felperes 4dlldaspontja téves. A Gt. 24.§8 (1) bekezdése, 46.S5 (1)
bekezdés c¢) pontja, valamint (2) bekezdése, a 338.§8 (1) bekezdése
és 367.8-a értelmében a kft. jogutddjava csak akkor valt volna a
részvénytdrsasdg, ha a cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt volna és igy
létrejott volna az alapszabaly elfogaddsdnak iddépontjdra
visszamendleges hatallyal. Ennek hianydban azonban a
részvénytdrsasdg nem jétt 1étre, ezért helytdalldan helyezkedett
arra az alldspontra a jogerds 1itélet, hogy emiatt a Cstv.
rendelkezéseit kellett figyelembe venni a szerzddések megtamaddsa
tekintetében és nem a Ptk. szabdlyait.

Emiatt alaptalan a felperesnek az az érvelése is, hogy a felszdmold
dltal kotétt szerzddések azért semmisek, mert nem szabdalyosan
kertilt kirendelésre a felszamolo.

A Cstv. 49.§ (5) bekezdése szerint: ,ha a felszdmold a vagyontargy
értékesitése sordn az e térvényben foglalt - az értékesités
formdira és a kbzjegyzds igénybevételére vonatkozd -
rendelkezéseknek nem tesz eleget, az érdekelt fél az értékesitéstdl
szamitott 30 napon belilil az értékesités - igy kiiléndésen a palyazat,
arverés - eredményeként  megkdStdtt addsvételi szerzddést a
birdsdgnal keresettel megtdamadhatija. E  hatdridé elmulasztdsa



jogvesztéssel jar.”

,A Cstv. 49.§8 (5) bekezdése a Ptk-ban meghatdrozott megtdmaddsi
lehetdségeken feliil biztosit megtdmaddsi jogot az érdekelt fél
részére.” (Kiria - Gfv.VII.30.125/2012/13.) EbbSl kovetkezden a
Cstv. 49.8 (5) bekezdésén feliili, Ptk-n alapulo semmisségi okra
hivatkozdssal 1is eldterjeszthetd kereset. A Kuria 4dllaspontija
szerint azonban, ha a hitelezdé altal eldadottak - tartalmukban - a
Cstv. 49.5 (5) bekezdésében foglaltaknak felelnek meg, az ott leirt
kérben tamadjdk a szerzddést, uUgy a Ptk. szabdlyai alapjdn a
kereset nem vizsgdlhaté. Nincs tehdt arra lehetdség, hogy a Cstv.
49.8 (5) bekezdésében eldirt jogvesztd hatdridd elmulasztdsa utdn,
az egyébként abban meghatdrozott tdérvényi ténydlldsban foglalt
magatartds megvaldsuldsa alapjan, a Ptk-ban megjelblt
érvénytelenségi okokra hivatkozdssal tamadja a hitelezé a
felszdmold dltal ko6tétt szerzddést.

A Kuridnak a jelen ligyben abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a vételi jog gyakorldsa alapjan koététt addsvételi
szerzd&dés beletartozik-e a Cstv. 49.8 (5) bekezdésében foglalt
,értékesités” fogalmaba.

A nyelvtani értelmezésbdl kitiinden a Cstv. 49.§ (5) bekezdésében
szabdlyozott térvényli tényallds magaban foglalja a felszdmold dltal
térténd értékesitést, akkor 1is, ha a felek a vételi jog
jogosultjdnak a nyilatkozata alapjan foglaljak irdsba a
szerzd8désiiket és nem keriil sor drverés vagy pdlydzat megtartdsdra.
Az értékesités fogalmat ugyanis tdgabb kérben hatdrozza meg a
jogszabdly szdovege azzal, hogy példalodzo felsoroldsban hivatkozik
a pdlyazatra és az drverésre.

Ebbdl koévetkezden viszont azt kellett megvizsgalni, hogy a Cstv.
értékesitési szabdlyainak a megsértését 4dllitotta-e a felperes,
vagy ehhez képest tébblet-tényalldst adott eld.

A vételi jog a polgari jog jogintézménye, alapitdsa nem mindsil
joerkdlcsbe litkbzdnek. A hitelintézetek szamdra kotelezd
kbveteléseik biztositdsa, amelyet a Ptk. szerzddést biztositd
mellékkételezettségeinek hasznalatdaval, illetve ezen feliil a Ptk.
egyéb, tartalmdban szdamukra biztositékot jelentd jogintézményeinek
alkalmazdsdval valdsitanak meg. Igy alakult ki a gyakorlatban a
fiducidrius jelleqgi, biztositéki célt szolgdalo vételi jog is.

A Ptk. a vételi jog gyakorldsdra egy harmadik személyt, a 373.8
(4) bekezdése alapjan kijelblhetett az I.r. alperes jogelddje a
felszdmolds sordan 1s - mert ezzel ellentétes rendelkezést nem
tartalmaz a Cstv. A fedezetelvonds ténye a harmadik személy vételi
jog gyakorldsdra tdértént kijeldblése alapjan sem dllapithatd meg, s
ez a joerkdlcsbe sem litkdzik.

A Kuria ugyanakkor egyetért a felperessel abban, az adasvételi
szerz8désben tévesen jeldlték meg a felek, hogy az I.r. alperes



1996. julius 31-én kikdététt opcids jogat gyakorolja a III.r.
alperes. Helytdalldan hivatkozott arra a felperes, hogy az
ingatlanokra 1996. julius 31-én kik6tott opcids jog tartama, az
1996. oktober 21-én a H. utcai és a v. 1ngatlanokra koététt ujabb
opcids  szerzddéssel 1997. augusztus 31-éig tartd iddszakra
korldtozodott. (Az iratok kézdétt nem taldalhatd ilyen datummal a n.
ingatlanra vonatkozdan opcids szerzddés.) Az 1996. oktdber 21-1
szerz&désben ugyanazokat a kdélcsdnszerzddéseket biztositottdk, mint
az 1996. julius 31-1i szerzddésekben. Ugyanakkor az 1998-ban
kikétott vételi jog valamennyi 1ingatlant érintette, és ez a
felszdamold dltal kétott szerzddés iddpontjaban még nem jart le.

A Kuria alldaspontja szerint azonban - ahogyan azt a jogerds itélet
is helytdlldan kifejtette - a szerzddésben valamely adat téves
hivatkozdsa nem teszi joerkdlcsbe iitkézdvé, és ezzel semmissé a
megdllapodast. /Megjegyzi a Kuria, hogy a jogerds itélet
félreérthetd, mert az elséfoku birdsdg dlldspontja szerint az 1998-
ban kikétdétt vételi jogot gyakorolta a III.r. alperes (elsdfoku
itélet 38. oldal elsé bekezdés), mig a mdsodfoku birdsdag - bdar
osztotta az elsdfoku birdsdg jogi 4alldspontjat - az addsvételi
szerzddésben foglaltaknak megfelelden a 2000. februar 21-én kotott
szerzd8dés alapjdn az 1996. julius 31-1i vételi jog kikétést fogadta
el./

A felperes hivatkozott arra is, hogy az addsvétell szerzddésekben
az opcidés szerzddésekben megjeldlt vételdrat bruttd vételdrként
fogadtdk el és ezzel a hitelezdbknek kdrt okoztak. Eldadta azt 1is,
hogy abban az esetben, ha a vételi jog jogosultja él jogdval, akkor
az igy 1létrejott adasvételi szerzd8désnek nem  lehet olyan
kévetkezménye, mint a felszdamold dltal térténd értékesitésnek, azaz
a vevd nem tehermentesen szerzi meg a vagyontdrgyakat, hanem
azokkal a terhekkel egyilitt, amelyek a vételi jog gyakorldsdnak az
iddépontjaban az ingatlant terhelik.

A Kuria 4lldspontja szerint azonban a felperes eld8bbiekben
részletezett d4dllaspontjanak megalapozottsdga a Cstv. 49.§8 (5)
bekezdése szerint inditott perben lenne vizsgalhatd, mert az elsd
az adasvételi szerzddés egyik 1lényeges elemével - a vételdrral -
kapcsolatos, a masik pedig a vevd allitott eldnyben részesitésével.
Megjegyzi a Kuria, hogy az opcids szerzddésekben az eladot
megilletd vételdar volt megjeldlve és a felek nem foglalkoztak ennek
tovdabbi addjogi vonzataival. A ,mdsodlagos” kereseti kérelmében a
felperes a Cstv. 54.§$-dra nem hivatkozott a II.r. alperessel
szemben, tehdt a felszamold dltal térténd értékesités miatt ezen a
jogalapon nem érvényesitett igényt a II.r. alperes felszamoloval

szemben. (A felperesnek azonban - a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan - a II.r. alperes felszamoldéval szemben a vételdr
meghatdarozasa miatt, a Cstv. 54.§-a alapjdan nem 1s lenne

kereshetdségi joga. A felszamold esetleges kartéritési feleldssége
ugyanis csak azon hitelezd8 tekintetében 4dllapithatdo meg, aki a
felszdamold kart okozd magatartdsa hidnydban maga 1s kielégitéshez



juthatott volna az adds vagyonabol. Az eljdrdsban becsatolt
kbzbensé mérleg adatai alapjdn megallapithato, hogy a felperes a
vételdr netto értéken toérténd figyelembe vétele esetén sem
juthatott volna kielégitéshez az ados vagyonabdl, ezért
kereshetdségi joga a II.r. alperessel szemben nincs.)

A vevd eldnyben részesitésével kapcsolatos kérelem kérében a Kuria
megdllapitotta, hogy a Cstv. 38.§8 (4) bekezdése nem kiilénbbztet
aszerint, milyen mdédon térténik az értékesités. A vagyontdrgy
értékesitésének tényéhez fizi a zalogjog, valamint a
visszavasdrlasi és vételi jog megszinését (a vagyontdrgyakon
fenndlld egyéb jogosultsdgok a felszdmolds kezdd iddSpontjdban
sziinnek meqg) .

A felperes feliilvizsgdlati  kérelmében sérelmezte a  jogerds
itéletben foglalt azt a megdllapitdst 1is, hogy ,a fedezetelvondsi
célzat nem volt teljes bizonyossdggal megdllapithatd”. Alldspontija
szerint a hidnyos ténydllds az I.r. alperes terhére értékelendd,
mert nem csatolta be a hiteldossziékat (Pp.164.S (1) bekezdés). A
birésdg a Jjogerds itéletében azonban ezt a megdllapitdst a
788/1998. szamu kbzjegyzd8i okiratba foglalt készfizetdi kezességi
szerz48dés vizsgalata koOrében fejtette ki, amellyel kapcsolatban
megdllapithatd, hogy az nem keriilt bevaltdsra. Helytdalldan emelte
ki a masodfoku birdsdag, hogy a gazdasdgli tdarsasdagok vezetd
tisztségviseldinek azonossdga déntd mozzanata lehet a nyilvanvaldan
joerkdlcsbe litkézés miatti semmisség megdllapitdsdandl a készfizetd

kezességet az I.r. alperes jogelddje dltal az addssal egy
cégcsoportba tartozé B. Rt. részére nyudjtott 192 millio Ft hitel
tekintetében vallalta. A masodfoku birdsdg az adott esetben

helytalldan értékelte a rendelkezésre 4116 adatokat (Pp.206.5 (1)
bekezdés), a hitelnyujtdshoz kapcsolddod, a szerzddésen kiviili
iratok hidnya OJ&nmagdban ugyanis nem alapozza meg a szerzddés
joerkdlcsbe litkbzésének megdllapitdsat.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds részitélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp.275.§8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az V.r. felperes feliilvizsgdalati kérelme alaptalan volt, ezért a
Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.78.S (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni az I. rendd, III. rendd, VI-VII-VIII-IX.
rendd és XIT. rendd alperesek feliilvizsgdlati eljardssal
kapcsolatban felmeriilt kdéltségét, amely a Jjogl képviseletiikkel
felmeriilt lgyvédi munkadijbdél 4&l1l1. Az iligyvédi munkadij d&sszegét a
Kiria a birdsdagi eljdrdsban megallapithatd iligyvédi koltségekrdl
szolé 32/2003. (VIITI.22.)IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)-c)
pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, figyelemmel az elvégzett ligyvédi tevékenységre 1is.
Emiatt d4dllapitotta meg a VI.r. alperes jogl képviseldje részére
jdro kéltséget magasabb O6sszegben, mert a VI.r. alperes jogi



képviseldje irdsbeli feliilvizsgdlati ellenkérelmet is benyujtott az
eljdrdsban.

Budapest, 2013. februdr 26.

Dr. Térék Judit sk. a tandcs elndéke, Dr. Csdke Andrea sk. eldado
biré, Dr. Bodor Maria sk. bird



