Févarosi [télétabla
9.Pf.20.377/2012/14.

A Févarosi itélétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek az Orszagos
Bir6sagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly (1055 Budapest, Szalay u.
16., Ugyintéz6: dr. Foldesi Margit) altal képviselt Févarosi Torvényszék (1055
Budapest, Marké u. 27.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Heves
Megyei Birésag 2011. november 8. napjan 27. sorszamon Kkijavitott 2011.
szeptember 29. napjan kelt 13.P.20.285/2010/25. szamu itélete ellen a felperes
2011. december 6. napjan 30. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes tdbbszér modositott keresetében 10.000.000 Ft és ennek 1998. julius 1.
napjatol szamitott a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy az alperes el6tt
23.P.20.306/2008. szamon kezdeményezett perben kidolgozva és bizonyitékokkal
alatdmasztva adta eld a kovetelését. Az 1993. évi XXXI. tdérvénnyel kihirdetett az
emberi jogok és az alapvetd6 szabadsagok védelmérdl szélo, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyz6konyv
(a tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikk 5. pontja alapjan az Ugyet kotelezéen le kellett
volna targyalni. Mivel ez nem tértént meg, az alperes megsértette a Ptk. 76. §-aban
védett becsllethez, emberi méltésaghoz fliz6d6 jogat, az egyenlé banasmadd
kovetelményét, a Ptk. 78. §-aban védett j6hirnévhez f(iz6d6 jogat. Kérte a jogsértés
megallapitasat, az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél, tovabba kdtelezését elégtétel adasara (Ptk. 84. § a.), b), ¢),
pont). Kartérités megfizetésére a Ptk. 84. § e) pontja, 339., 342. és 349. §-ai alapjan
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a 23.P.20.306/2008. szamu
ugyben a 8. sorszamu végzéssel a felperest részletes hianypotlasra hivta fel azzal a
figyelmeztetéssel, hogy ha a megadott hataridé alatt a felhivasban foglaltaknak nem
tesz eleget, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll el fogja utasitani. Mivel a
felperes a végzésben irt kotelezésnek nem tett eleget, a keresetlevelet idézeés
kibocsatasa nélkll elutasitotta, mely doéntését a Fdvarosi itélétabla fellebbezés



nyoman helybenhagyta. Hivatkozott arra, hogy a Kkartéritési felelbsség
megallapitasahoz sziikséges feltételek a keresetbél nem deriilnek ki. Az el6zményi
iratbol viszont megallapithaté: a felperes keresetlevele olyan hianyossagokban
szenvedett, hogy a targyalas kitlizésére nem volt alkalmas. A hianypdétlasi felhivas
részletes volt, és kiterjedt a felperes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelme hianyossagaira is. Bar a felperes ezt kdvetéen tobb beadvanyt terjesztett
eld, ezek a felhivas szerinti kritériumoknak nem tettek eleget. Az alperes eljarasa
megfelelt a Pp. 95. § (2) bekezdésének, 130. § (1) bekezdés j) pontjanak, a 84. §
(1), (2) bekezdésének, 86. §-anak és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendeletnek. Jogellenes
magatartas nem terheli. Megjegyezte, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkdli elutasitdsa utan a felperesnek modjaban allt volna a keresetlevelét
szabalyszer(ien ujra el6Gterjeszteni. Jelezte, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy az
alperes milyen tevékenységgel valositotta meg a személyiségi jogsértést.

A Heves Megyei Birosag 2011. szeptember 29. napjan meghozott - utobb kijavitott -
13.P.20.285/2010/25. szamu itéletével a Kkeresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 18.000 Ft perkdltséget.
A le nem rétt eljarasi illetékrél akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, valamint a
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a birésagi jogkérben okozott kar megtéritésére
akkor kerllhet sor, ha a kartérités kulonos és altalanos feltételei fennallnak. Az
altalanos feltételek kdzll a jogellenes magatartast, a kart és a ketté k6zotti okozati
Osszefuggeést a karosultnak kell bizonyitania. A felperes kereseti kérelmében arra
hivatkozott, hogy az alperes a kereseti kérelmét idézés kibocsatasa nélkdl
elutasitotta, csakugy mint a kéltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét, pedig
az Ugyet nemzetkdzi egyezmeény alapjan kotelezéen le kellett volna targyalni, illetve
nem létez6 jovedelemre nem kapott koltségmentességet. A Pp. 95. § (2)
bekezdésére hivatkozassal az alperes 8. sorszamu végzésével felhivta a felperest,
hogy nyilatkozzon az altala kifogasolt alperesi cselekményekkel kapcsolatban,
melyik alperesnek, mikor gyakorolt, mely magatartasaval dsszefliggésben, milyen
jogsértés megallapitasat kéri; igénye milyen elégtétel adasara iranyul; mely iratok mi
alapjan tortén6 megsemmisitését keéri; tokekovetelése utan 1989. év melyik napjatol
kéri kamatfizetésre kotelezni az alpereseket; miként adodik az érvényesitett
tOkekovetelése, és csatola az ezzel kapcsolatos, eddig be nem nyujtott
bizonyitékait. Figyelmeztette a felperest, hogy a végzésben foglaltaknak 15 nap alatt
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélklli elutasitasa terhével tegyen eleget, és
felhivta, hogy a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem elutasitasanak
terhével kdzolje, hogy teljes vagy részleges koltségmentességet kér-e. Ha teljest,
jeldlje meg, hogy milyen perkoltség felmerilésére szamit, milyen 6sszegben;
vezesse le, hogy mennyiben indokolt a kérelem engedélyezése, a varhatd
koltségOdsszegeknek a vagyoni és jovedelmi viszonyaival torténé egybevetése
nyoman; csatolja a 2007. évi jovedelme Osszegére vonatkozéan az APEH-tél
szarmaz0® igazolast, és a vagyoni helyzetérd6l szol6 nyilatkozatot teljes
terjedelemben kitdltve. A felperes tobb beadvanyt nyujtott be, azonban a
keresetlevél hianyossagait nem potolta, a nyomtatvanyt pedig hianyosan toltotte Ki
€s csatolta. Az alperes a hianypdétlasi felhivast a keresetlevélre vonatkozoan teljes



korden megadta, tehat azt, hogy a felperesnek milyen hianyossagokat kell pétolni,
mig a koltségmentesség engedélyezése targyaban is tajékoztatta, hogy milyen
nyomtatvanyt kell beadnia, és milyen adatokat kell k6zdIni. Figyelmeztette a végzés
nem teljesitésének jogkdvetkezményeire is. Mivel a felperes a hianyokat és
igazolasokat hataridon belll nem potolta, az alperes 20. sorszamu végzéseével a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, és elutasitotta a
kéltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet is. A Févarosi [télétabla a
2.Pkf.26.697/2009/2. szamu végzésével a 20. soszamu végzést helybenhagyta. Az
alperes az eljarasi szabalyoknak megfeleléen, azokat betartva folytatta le az
eljarast, és mivel a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta, a kereseti
kérelem nem volt targyalhatd. Nincs olyan tény, vagy kértlmény, amely szerint az
alperes az eljarasaval jogellenes magatartast valdsitott volna meg. Az eljarasi
szabalyokat betartva utasitotta el a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil és a
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet. A kartérités tovabbi elemeit az
els6foku birésag nem vizsgalta, mert jogellenes magatartas hianyaban a kartéritési
felelésség nem all fenn. A felperes felhivas ellenére konkrétan nem jeldlte meg,
hogy milyen modon sértette meg az alperes a személyiségi jogait. A személy
becslletét, emberi méltésagat olyan vélemény, biralat sérti, amely dnkényes, és
kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bantd, vagy megalazo. A johirnév sérelmét
jelenti kilébndsen az, ha valaki mas személyére vonatkozo sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tintet fel. Az egyenl6 banasmoad
kovetelményének megsértését jelenti klildndsen a hatranyos megkllénbdztetés, a
zaklatas, a jogellenes elkulonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas. Az
alperes eljarasa soran ilyen jellegl jogsértést nem valdsitott meg. Mindezek alapjan
az elséfoku birésag alaptalannak mindsitette a kereseti kérelmet mind a
kbézigazgatasi jogkdérben okozott kar, mind a személyiségi jog megsértésével
kapcsolatban. A felperes részére engedélyezett kdltségmentességre tekintettel
akként rendelkezett, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli. Az alperes
utikdltségét 18.000 Ft-ban allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezést terjesztett el6 megalapozatlansag, anyagi és eljarasjogi (Pp.
2. és 3. §) torvénysértés miatt. Fenntartotta, hogy az alperes megsértette az
Egyezmény 5. cikk 5. pontjat, 6. cikk 3. pontjat. Az els6foku birosag dnkényesen,
Osszefliggéstelendl, tényeket kiragadva hozott déntést. A bizonyitas jelen tigyben
az alperest terhelte. Utobb a Févarosi Torvényszék elott 69.P.21.744/2011. szamon
folyamatban 1év6 perre kérte a targyalas felfliggesztését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo, okszer( volt. A kartéritési felelésség
feltételei kozll a jogellenesség hianyzott. Az alperes személyiségi jogsértést nem
kovetett el.



A fellebbezés folytdn az els6foku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés), a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes
jogi kovetkeztetést levonva megalapozott dontést hozott, itéletét a masodfoku
birosdg a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdés masodik mondata
értelmében indokai alapjan hagyta helyben.

Az alperest a felperes altal megjeldlt 23.P.20.306/2008. szamu ugy intézése soran
jogellenes magatartas nem terhelte. A hianyos tartalmu keresetlevél alapjan kell
részletességl hianypotlasi felhivast adott ki, és mert a felperes a hianyokat teljes
koérlen nem potolta, a keresetlevél a targyalas kitlizésére nem volt alkalmas, azt az
alperes - a fellebbezés nyoman eljar6 masodfoku birésag allaspontjaval is
megerdsitetten - megalapozottan utasitotta el idézés kibocsatasa nélkil. Az alperes
el6tti eljarasban nem sérllt a Pp. 2. és 3. §-a, bar a masodfoku birésag megjegyzi,
hogy a felperes elmulasztotta e torvényhelyeken belll pontosan megjeldlni, hogy
mely alperesi magatartassal mely konkrét rendelkezés megsértését allitjia. A
felperes nem terjesztett el tényelbadast arra, hogy az alperes mely magatartasa
folytdn és milyen modon sériltek a keresetlevelében megjeldlt személyhez fiz6dé
jogai. Ezen alapvetd feltétel hianyaban pedig az elséfoku birdsag helytalléan dontott
arrél, hogy a felperesnek a személyiségi jogsértésre alapozott kereseti kérelmei is
alaptalanok.

A masodfoku targyalas el6tt elbterjesztett felfliggesztés iranti kérelem alkalmatlan
volt a teljesités megfontolasara is, hiszen a felperes nem jeldlte meg, hogy a két per
miként fliggne Ossze, az abban az lgyben elbiralandé kérdések mennyiben
minésilnének jelen per el6zetes kérdésének.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperes oldalan megtéritésre jogositdo koltség
nem volt, e targyban rendelkezni nem kellett. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam visel
(az illetékekrél szo6ld 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

, 2013. 4prilis 18.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



