Debreceni Itél6tabla
Bf.I.158/2013/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoki birdsdg a Debrecenben, 2013. aprilis hd 29.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az erds felindulasban elkdvetett emberolés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen inditott blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. évi januar ho 18. napjan
kihirdetett 2.B.423/2012/6. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a bortonbiintetés
mértékét 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az elsofokl birosag itélete ellen az (igyész a kihirdetéskor fellebbezést jelentett be. A
Nyiregyhazi Torvényszékhez 2013. januar 22. napjan eljuttatott fellebbezés indokolasaban
kifejtette, hogy a vadlott terhére élt jogorvoslattal.

A vadlott és a védo a nyilatkozattételre nyitva allo toérvényes hataridon belll enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra iranyuld Ugyészi fellebbezést fenntartotta,
tovabba inditvanyozta, hogy az itél6tabla anyagi jogszabalysértés okan mellozze az itélet
azon rendelkezését, miszerint a vadlott a biintetés fele részének kitoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az itélGtabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval Ugyfelderitési kotelezettségének
hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben is értékelte, ezaltal
a rogzitett tényallas hianyossagoktél mentes, feliilbirdlatra alkalmas, igy a masodfoku
eljarasban iranyadd a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan.

A tényallas kapcsan okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményeinek jogi
mindsitése torvényes.



A bilintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd korilményeket kimeritGen
szamba vette, azonban a sulyositd koriilmények kozil sziikséges mellézni a halmazatra
torténd utalast, mivel az 56/2007.BK. vélemény III/6. pontja értelmében a kettonél tobb
blincselekmény halmazata értékelhetd sllyositdként, ugyanis a blinhalmazatnak a
biintetési tételkeret fels6 hatarat emel6é hatdsa van (Btk. 85. § (3) bekezdés), ezért
sulyositd kortlményként nem értékelheto (kétszeres értékelés tilalma).

Az enyhit6 kortlményeknél kiilon kiemelendd a biintetlen el6életre torténd utalas.

Az enyhitd és a sulyositd koriilményeket egybevetve, figyelemmel a Btk. 37. §-aban
szabalyozott biintetési célokra, tovabba tekintettel a Btk. 83. §-aban rdgzitett
blintetéskiszabasi elvekre is az itélotabla lehetOséget latott a vadlottal szemben kiszabott
bortdonbiintetés enyhitésére. Bar kozeli hozzatartozd sérelmére kovette el az élet elleni
cselekményét a vadlott, azonban az enyhit6 korilmények nagyobb nyomatéka okan
elegend6 a vadlottal szemben 3 évi bortonbiintetés kiszabasa.

Az enyhités érdekében bejelentett védelmi jogorvoslat alapos.

A Btk. 47. § (3) bekezdése kimondja, hogy a 3 évet meg nem haladd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén - kilonds méltanylast érdeml6 esetben - a birdsag itéletében akként
rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetése fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha az elitélt tobbszords
visszaeso.

Az elsofoku birdsag a vadlottat halmazati blintetésiil 4 évi bortdnblintetésre itélte.
Kimondta, hogy a biintetés fele részének kitoltése utan a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathato.

A Btk. 47. § (3) bekezdésének elGirasaira tekintettel az elséfokl birdsag anyagi jogszabalyt
sértett amikor a 4 évi bortdnbiintetés fele részének kitdltése utani feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérdl hatarozott. Az itélotabla a vadlott biintetését azonban 3 évi
borténblintetésre enyhitette.

Az itélétabla az eset 0Osszes korilményeit figyelembe véve kiemelten az enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlott vonatkozasaban olyan kiilénds méltanylast érdemlo eset allapithatd meg, amelynek
okan az itélotabla itéletében akként rendelkezhet, hogy az elitélt a blintetése fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Mindezekbdl kovetkezoen az elsofoku
birdsag itéletének ezen kitétele ezaltal helyes.

Az elsd fokon eljart torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helytalldak.

Az itélet 6. oldalan azonban az indokolasban pontositandd, miszerint ... sértett
vonatkozasaban az igazsaguigyi orvos-szakértdi véleményt Dr. ... adta.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokd birdsag itéletét a rendelkez6 részben
foglaltak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2013. aprilis 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.423/2012/6. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval jogerOre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2013. aprilis 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



