Pécsi itélétabla
Gf.VI.30.033/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Hadnagy Emese Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2012. december 18. napjan kelt 11.G.20.772/2012/9. szamu itélete
ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizen6ét napon belil az alperesnek 321.300
(hdromszazhuszonegyezer-haromszaz) forint masodfoku perkdltséget, valamint az
allam javara - az illetékes adohatdsag felhivasara, az ott irt médon és szamlara -
815.800 (nyolcszaztizenodtezer-nyolcszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, mint alvallalkozé 2009. augusztus 7-én kotétt betonacél szerelési
munkakra vallalkozéi szerz6dést a T. n székhelyl Kft. alvallalkozojaként az épuld X-
os autdpalya alagutjainak betonacél szerelési munkait végzd U Bt. megrendeldvel.
A szerz6dési feltételek meghatarozasa, a dijkikotést ide nem értve, a szerz6déses
lancolatban elérébb all6 alvallalkozok szerzédéseinek atmasolasaval tértént. A
szerzOGdés értelmében a munka megkezdésének ideje 2009. augusztus 12. napja,
befejezése 2009. szeptember 15. lett volna, a munkaterllet atadasara 2009.
augusztus 10. napjat kotoétték ki a felek. A szamlazas a szerzédés szerint havonta,
30 napos fizetési hataridbével tortént volna.

A felperes a felperesi Gigyvezetd édesanyjanak tulajdonaban allo, de haszonkdlcsén
szerz6dés alapjan a felperes altal hasznalt XXX-000 forgalmi rendszamu F tipusu
hétszemélyes platés gépjarmivel tervezte az apréhirdetés utjan toborzott
munkavallaloit a munkavégzés helyszinére szallitani.

A szerz6déskotés idején a felperesnek kortlbelll 400.000 forint allt rendelkezésére,
ebbdl kellett volna a munkasoknak élelmiszerre fizetési elbleget adni, az



Uzemanyagot, a munkavégzéshez szikséges flexkorongokat és véddkeszty(liket
megvasarolni.

A felperes lgyvezetbje csaladi okbdl 2009. augusztus 10. napjan a munkatertleten
megjelenni nem tudott. Ugyanezen a napon az XXX-000 forgalmi rendszamu F
gépjarmivel vétlenll kozlekedési balesetet szenvedett, a YYY-000 forgalmi
rendszamu személygépjarmivel Gtkdzott, melyre Gzemben tartdja az alperesnél
rendelkezett kotelezé gépjarm( felelésségbiztositassal. A F Uzemképtelenné,
javithatatlanna valt.

Az U Bt. 2009. augusztus 18. napjan felmondta a felperessel az X-os autopalyan
alagutépitésre kotott megallapodast, mivel a felperes a munkat a megadott
hataridében nem kezdte meg.

Az alperes a gépjarmiben keletkezett kart a tulajdonos részére 2009.
decemberében téritette meg, a 10.666.084 forint elmaradt haszonnal kapcsolatos
felperesi karigény kapcsan csalas kisérlete és maganokirathamisitds alapos
gyanuja miatt feljelentést tett a felperes képviselje ellen. A P Birdsag
9.B.1678/2010/10. szamu, 2011. aprilis 27-én kelt itéletével K.F.et, a felperes
ugyvezetdjét felmentette az ellene emelt vadak alol, mivel a karigény alapjaul
szolgalé alvallalkozéi szerz6dést valdésnak talalta.

Az elséfoku birésag a 10.198.064 forint elmaradt vagyoni elbény és jarulékai
megtéritése iranti keresetet elutasitotta. Az okozati 6sszefliggést a felperest ért kar
€s a gépjarmd sérllése kozott tavolinak mindsitette. A felperes tdrvényes
képvisel6jének (8. szamu jegyz6konyv 3. oldal utols6 bekezdésében foglalt)
személyes elb6adasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
rendelkezésére allo 3-400.000 forint korli készpénz az eldlegezendd koltségekre
nem lehetett elegendd, amennyiben bérelni kellett volna jarm(vet. A Ptk.340.§ (1)
bekezdésében elbirt karelhdritasi, karenyhitési kotelezettség sérelmét latta
megvaldsultnak. Hangsulyozta, hogy a gazdasagi élet szerepl6itdl kulondsen
elvarhaté az iizleti racionalitisnak megfelelé déntés. Allaspontja szerint a felperes
akkor tett volna eleget karenyhitési kotelezettségenek, ha masik gépjarmiivet vesz
igénybe; a perbeli volumen(i munka vallalasa esetén elvarhaté lett volna a
felperestél, hogy a munkavégzés érdekében bérelhetd gépjarmi felkutatasara
erofeszitéseket tegyen. Kitért arra az els6foku birosag, hogy a felperesnek akkor is
kevés esélye lett volna a szerzddést teljesiteni, ha a gépjarmd rendelkezésére all,
mivel olyan koételezettséget vallalt, amelynek anyagi lehet6ségei nem voltak
biztositva.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, illetve kézbensd
itélettel az alperes fizetési kotelezettségének megallapitasa érdekében a felperes
fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast részben helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

Arra hivatkozott, hogy a bérgépkocsi igénybevételének feltételeirdl valo tajékozodas
erdekében tobb alkalommal is megkisérelte felvenni a kapcsolatot az alperessel,
sikertelenul.

Megitélése szerint a karenyhitési kotelezettségének teljes korlen eleget tett. A
munka elvégzése soran felmerilé koltségek fedezésére megfeleld tartalékkal



rendelkezett, de ez a fedezet a bérelt gépjarmi koltségeinek elblegezésére és a
munka feltételeinek biztositdsara nem lett volna elegendd. A balesetben sértilt
gépjarmiih6z hasonlé gépjarmi bérlése jelentés koltséget jelentett volna, ami a
munka elvégzésének biztositasat is meggatolta volna, igy Uzleti szempontbdl is
racionalisan jart el.

Az okozati 6sszefliggés az alperes biztositottjanak jogellenes magatartasa és az
elmaradt vagyoni elény, mint kar kézott fennall, miutan a felperesi tarsasag a
balesetet megel6z6en rendelkezett a munkavégzéshez szikséges jarmivel,
melynek hasznalatatol a baleset okan elesett, a sérilt gépjarmi kiesése miatt nem
tudta elvégezni az elvallalt munkat. Hangsulyosan hivatkozott a jogerds blntet6
itéletre, melyben a buntetd birésag kétséget kizaréan megallapitotta, hogy rajta
kivalallo okbol a munkatdl és bevételtdl esett el a vadlott, igy a karigény
benyujtasakor nem kovetett el semmilen blincselekményt, ,csak azt kérte, ami neki

o

jar".
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a Pp. 4.§ (2) bekezdésében foglalt korlatoktol
mentesen helytalléan allapitotta meg, azzal a pontositassal, hogy a T. Kft. és az U
Bt. kd6z6tt a szerz6dés nem 500, hanem megkdzelitdleg 5000 tonna betonacél
szerelési munka elvégzésének targyaban jott 1étre, a vétkes gépjarmivezet pedig
nem a helyszinen, hanem koérhazba szallitds kbézben vesztette életét. Az
egyebekben helyesen megallapitott tényekbdl Iényegében helyes kdvetkeztetéseket
levonva hozta meg érdemben is helyes dontését. Jogi indokait helyesbiti a
masodfoku birésag annyiban, hogy a felperes az XXX-000 forgalmi rendszamu F
tipusu gépjarmidvet annak tulajdonosatél nem bérbe, hanem haszonkdlcsénbe
vette. Egyebekben az elséfoku itéletbe foglalt jogi indokokat a masodfoku birdsag is
osztja.

Elsédlegesen a kar bekodvetkezését kellett vizsgalni, a karelharitasi kotelezettség
korében értékelhetd esetleges mulasztasok vizsgalatara ehhez képest
masodlagosan, a kar bekdvetkezésének megallapithatosaga esetén kerulhet sor.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerinti elmaradt vagyoni elény megtéritése iranti
kOvetelés esetében minden esetben feltételezésen alapulé koralményeket
figyelembe vevé elméleti szamitast kell a birdsagnak elvégeznie. A perbeli esetben
a korilmények szambavételével, a felperes altal el6adott, raforditasként
felhnasznalhatd pénzeszkdzok és a felperesi kimutatas szerint varhatd koltségek
parhuzamba allitdsaval levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a felperes a
karesemény elmaradasa esetén sem tudta volna a tervezett bevételt realizalni,
miutan nem rendelkezett a megfelel6 vallalkozasi feltételekkel, igy az annak részét
képez6 haszon elmaradasa, mint kar bekdvetkezése sem allapithaté meg.

Az elséfoku eljaras soran a felperesi képvisel6 olyan személyes el6adast tett,
miszerint mintegy 400.000 forinttal rendelkezett a felperes; ezzel szemben a
keresetlevélben foglalt kimutatas szerint a munkaeszk6zok beszerzésével 495.000



forint koltség mertlt volna fel, mig az lzemanyag koltségét a felperes ugyanitt
294.000 forintra tette. Csak ezen két, legsziikségesebb tételt 6sszesitve 789.000
forintot kellett volna a munkavégzés feltételeinek biztositasara raforditania a
felperesnek, nem szamolva a 8. szamu jegyzOokdnyv 3. oldalan a felperesi képviseld
személyes el6adasdban emlitett un. élelmiszerpénzzel, az alkalmazottaknak
fizetendd munkabéreldleggel. Utobbival egyutt kézel 1.000.000 forintos befektetést
igényelt volna a felperes részérdl a munka elvégzése, hiszen az els6 részszamlajat
is legkorabban 30 nap elteltével nyujthatta volna csak be megrendel6jéhez
szerz6dés szerint, ezzel szemben a felperes csak 400.000 forinttal rendelkezett.
Mindebbdl nem vonhato le mas kdvetkeztetés, mintsem hogy a baleset elmaradasa
esetén sem tudta volna a felperes a tervezett arbevételt realizalni, a
finanszirozhatésag hianyaban a szerz6désszegés miatti igényeknek utat nyitva
kénytelen lett volna a munkateriletrél levonulni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag azon
kovetkeztetését, miszerint a felperes rendelkezésére allé 3-400.000 forint kordli
készpénz az el6legezendd koltségekre nem lehetett elegendd, amennyiben bérelni
kellett volna jarmuvet, pontositja annyiban, hogy ez a forras nem lett volna elegendd
akkor sem, ha nem kerll sor bérletre. llyen modon pedig a kartéritd felelésség
szikségképpeni elemei kdzll a kartéritési kdvetelés jogalapjat megalapozd okozati
Osszefliggés hianyzik, okozati 6sszefliiggés hianyaban a kartérités iranti kdvetelés
(a jelen esetben a Ptk. 346.§ (1) bekezdése folytan érvényesuld) Ptk. 339.§ (1)
bekezdésére figyelemmel nem teljesithet6.

Helytallonak talalta a masodfoku birésag az els6foku birésag karenyhitéssel
kapcsolatos allaspontjat is. A felperesi nyilatkozatok ellentmondasosak voltak arra
nézve, hogy hany f6t foglalkoztatott volna a felperes, de miutan hét személy
szallitdsara volt alkalmas a perbeli baleset soran kiesett gépjarmd, a felperesi
elbadasokbdl is az kdvetkezik, hogy naponta kétszer biztosan fordulni kellett volna.
A rendelkezésre allé adatok szerint (8. sorszamu jegyz6koényv elsé oldal, illetve
nyomozati iratok 19. oldal) a felperes térvényes képviselbjének volt a hasznalataban
masik gépjarmd, egy M tipusu személygépkocsi, amely ugyanugy az lgyvezetd
kdzeli hozzatartozojanak tulajdonaban allt, mint a F gépkocsi. igy a karenyhitési
kotelezettség korében elvarhaté lett volna a felperestdl, hogy akar olyan moédon is
megoldast talaljon a felmerilt problémara, hogy élve a személyes eléadasaban
emlitett azon lehet6ségekkel, hogy a munkavégzés kozelében utdlagos bérleti dij
fizetés mellett szoktak lakasokat bérelni (6. sorszamu jegyzdkdnyv 2. oldal), a
kozelbél tobb forduléval személygépkocsival oldja meg a munkasok szallitasat.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdés els6 fordulata alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés kdvetkezményeként a felperes koteles viselni a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes jogi képviselettel felmerllt koltségét, melynek
0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)



pontja és (5) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitotta
meg.

Az Itv.§ 74 (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kmr. 13.§ (2) bekezdése, Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték is a felperest terheli.

P écs, 2013. aprilis 25.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



