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A Pécsi tél6tabla a dr. Boda Paliigyvéd képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Csosz Zsigmondiigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) 1. rendi alperes ellen hazastarsi
kbzos vagyon megosztasa €s egyéb irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2012. december
4. napjan kelt, 23.P.20.465/2012/7. szamu itélete ellen az I. rendu alperes altal 9. és a felperes altal
10. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az I. rend(i alperesnek a k ... helyrajzi szamu, természetben a K,
P u. 00. szam alatt talalhato ingatlanon kilénvagyon jogcimén megszerzett tulajdoni
hanyadanak mértékét felemeli az egészhez viszonyitott 16/100 részre.

A részitélet jogerore emelkedését kdvetden annak érdekében rendeli megkeresni a
K Féldhivatalt, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozo6an a felperes
(felperes neve, sziletett felperes leanykori neve, 0000., anyja neve: ..., felperes
cime szam alatti lakos) bejegyzett 2 tulajdoni illetéségét 42/100-ra, mig az |. rend
alperes (alperes neve, szlletett: 0000., anyja neve: ..., alperes cime szam alatti
lakos) bejegyzett V2 tulajdoni illetéséegét 58/100-ra modositsa az
ingatlannyilvantartasban.

A felperesnek a tdbblethasznalati dij megfizetése iranti kereseti kérelmének
elutasitasara vonatkozo részében az itéletet helybenhagyja.

Egyebekben - az ingatlant terheld kdltség megfizetésére vonatkozo részében - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel nélkil hatalyon kival
helyezi az itéletet, és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Az |. rend( alperest a Magyar Allam javara terhel elséfoku illetekfizetesi
kotelezettség dsszegét 7.000 (hétezer) forintra, mig az Allam altal el6legezett
koltség 6sszegét 4.200 (négyezer-kétszaz) forintra leszallitja.



A masodfoku birésag mell6zi az alabbi rendelkezéseket:

»A feljegyzett illeték és az allam altal elélegezett kdltségek ezt meghaladban az
allam terhén maradnak.

A perrel felmertlt kdltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik."

A masodfoku birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rend( alperesnek
15 napon belidl 85.324 (nyolcvandtezer-haromszazhuszonnégy) forint + AFA
els6foku eljarasban felmerlt részperkéltséget.

Az elséfoku eljaras koltségeibdl a Magyar Allam visel 109.400 (szazkilencezer-
négyszaz) forint feljegyzett részilletéket és 66.000 (hatvanhatezer) forint allam altal
el6legezett szakértéi dijat.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. rend( alperesnek
43.785 (negyvenharomezer-hétszaznyolcvandt) forint + AFA masodfoku eljarasban
felmerult részperkoltséget.

Koételezi az |. rend alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - az
illetékes allami adohatésag felhivasara - 5.800 (6tezer-nyolcszaz) forint feljegyzett
fellebbezési részilletéket.

A fennmaradé 146.000 (szaznegyvenhatezer) forint feljegyzett fellebbezeési
részilletéket a Magyar Allam viseli.

A masodfoku bir6sag megallapitja, hogy a hatalyon kivil helyezés folytan 25.700
(huszonbtezer-hétszaz) forint fellebbezési illetékkdltség merult fel a masodfoku
eljarasban.

Megallapitja tovabba, hogy a hatalyon kivil helyezés folytan mind a felperes, mind
az |. rendd alperes oldalan 8.017 (nyolcezer-tizenhét) forint + AFA - 8.017
(nyolcezer-tizenhét) forint + AFA (igyvédi munkadij meriilt fel a masodfok
eljarasban.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a peres felek hazastarsak voltak.
Hazassagukat a ... Birdsag bontotta fel 2009. junius 8. napjan kelt, 6.P.20.862/2008.
szam alatti itéletével.

Megallapitotta, hogy a hazastarsak 1996. oktober 25. napjan vasaroltak a K, P u.
.00. szam alatti, utolsé k6zds lakdhelyll szolgalo lakasingatlant 2.500.000 forint
vételarért. A vételarbol 2.100.000 forint az 1996. oktdber 24. napjan értékesitett, K,
... k6z 0. szam alatti, k6z06s tulajdonu ingatlan eladasi arabol szarmazott. A
fennmarado6 400.000 forintot fele részben megtakaritasbol, fele részben az I. rend(i
alperes rokona, ... altal ajandékozott 6sszegbdl fizették Kki.

2008. év marciusaban megszakadt a felek kdzo6tt az életk6zosség, és a felperes a
két k6zos - akkor még kiskoru - gyermekkel egyutt elhagyta a lakasingatlant.
Késbébb a nagyobb gyermek visszakdltozott az édesapjahoz. Ezt kdvetéen a harom
szobabdl az I. rendu alperes egy szobat, a nagyobb gyermek egy masik szobat, a
harmadik szobat pedig a kisebbik gyermek hasznalta alkalmanként, amikor
kapcsolattartas soran édesapjanal aludt. Jelenleg a lakas lresen all, mivel a
nagyobb gyermek elkdltdzott, és az |. rendd alperes is élettarsdhoz kolt6zott 2009
majusaban. A lakasba azonban a felperes bejutni nem tud, mivel a lakas
hevederzarat az I. rendi alperes lecserélte. A lakas fenntartdsaval jaro terheket a
felperes elkdltozése 6ta egyedul az |. rendu alperes viseli.

A felperes modositott keresetében 2008. oktdber 1. napjatol kezdédbéen havi 12.500
forint tobblethasznalati dij és ennek kdzéparanyos idépontjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kdtelezni az I. rendl alperest.

Kérte tovabba 6t 39.168 forint és ennek 2011. junius 23. napjatol szamitott
késedelmi kamata, mint k6z6s vagyoni adossag |. rendu alperesre jutd részének
megtéritésére, mivel az ingatlanfelljitashoz felvett munkaltatdi kdlcsént egyeddl
fizette vissza.

Az |. rend( alperes a 39.168 forint k6zds addssag ra jutd részének megtéritését
vallalta. A tdbblethasznalati dij iranti kereseti kérelmet azonban elutasitani kérte arra
hivatkozva, hogy a felperes 6nként, a visszatérés szandéka nélkul kolt6zott el az
ingatlanbdl, és azdta sem jelezte szandékat, hogy Ujra hasznalni kivanja. Allitotta,
hogy a felperesnek adott az uj hevederzar kulcsabdl, igy be tud jutni a lakasba.

Az |. rendl alperes egyuttal viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitdsa
irant, hogy a perbeli, K, P u. 00. szam alatti ingatlan 2/12 tulajdoni illet6ségét
megszerezte kilénvagyon jogcimén. A 2.500.000 forint vételarhoz 400.000 forintot
ajandékba kapott ...t0l.



Emellett pedig 320.693 forint altala viselt, ingatlant terhel6 k6zds koltség,
kommunalis ado és biztositasi dij fele részének megfizetésére kérte kdtelezni a
felperest.

A felperes a viszontkeresetet elutasitani kérte. Allitotta, hogy 400.000 forint
kildnbozeti vételarat otthon tartott megtakaritasokbdl egyenlitették ki, az I. rendi
alperes kulénvagyona nem kertlt erre felhasznalasra.

A lakassal kapcsolatos kiadasokat azért nem kivanta megfizetni, mivel allaspontja
szerint aki azt hasznalja, az koteles a koltségek viselésére is.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendd alperes kulénvagyoni
szerzeés cimén megszerezte a perbeli, ... hrsz.-u ingatlan 8/100 tulajdoni hanyadat.
Megkeresni rendelte a K Féldhivatalt a tulajdonjog atjegyzése érdekében. Kotelezte
az |. rendl alperest elismerése folytan 39.168 forint és 2011. junius 23-t6l szamitott
torvényes meértékl késedelmi kamatanak megfizetésére. Ezt meghalad6an a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Kotelezte az |. rend( alperest, hogy fizessen meg az illetékes adohatdsag kilon
felhivasara 19.200 forint feljegyzett illetéket, mig a K Térvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara 35.100 forint allam altal el6legezett kdltséget. Ezt meghaladdan
a feljegyzett illetéket és az allam altal elblegezett kdltségekrdl ugy rendelkezett,
hogy az allam viseli, a perrel felmerult koltségeket pedig a felek maguk kotelesek
viselni.

Az els6foku birésag az itéletének a tulajdonjog megallapitasara vonatkozo részét a
Csjt.27.§-anak (1) bekezdésére és 31.§-anak (5) bekezdésére alapitotta. Kifejtette,
hogy 400.000 forint ajandékot nyuijtott ... az |. rend( alperesnek sziilei
kozvetitésével, azonban azt nem latta bizonyitottnak, hogy azt teljes egészében az
ingatlan vasarlasahoz hasznaltak fel. Ezért méltanyossagbol annak 50%-at,
200.000 forintot vett figyelembe az |. rend( alperes kiildnvagyonaként.

A felperes tobblethasznalati dij iranti igényét a Ptk.140.§-anak (1) bekezdésére
tekintettel utasitotta el, mivel nem merdlt fel arra peradat, hogy barmikor vissza
kivant volna koltézni az ingatlanba, miutan énként, a visszatérés szandéka nélkil
koltozott el.

Az ingatlan fenntartasi koltségeinek viselésére vonatkozd, I. rendl alperes altal
el6terjesztett viszontkeresetet a Ptk.141.§-a alapjan utasitotta el. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a felperes a k6zds lakasbdl 2008. év
marciusaban elkoltozott, a fenntartasi koltségek viselésével kapcsolatban a felek
k6z6tt rautald magatartassal olyan tartalmu megallapodas jott Iétre, miszerint az I
rend( alperes - annak fejében, hogy a felperes az ingatlan hasznalatardl lemondoitt,
€s az ingatlan hasznalatanak lehet6ségét az I. rendl alperesre hagyta - egyedil
vallalta a fenntartasi kdltségek viselését.



A pernyertesség-pervesztesseg aranyat 50-50%-ban hatarozta meg, és erre
tekintettel rendelkezett a perkoltségrél; azt is figyelembe véve, hogy a felperes teljes
szemeélyes koltségmentességben részesuilt.

Az els6foku hatarozattal szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az |. rend(i alperes tulajdonjoganak kulonvagyoni
szerzés cimeén torténd megallapitasara vonatkozo viszontkeresetet elutasitani kérte.
Kérte tovabba kotelezni az I. rendi alperest 2008. aprilis 1-jétél 2010. oktéber 31-ig
terjedéen 379.750 forint hasznalati dij, azaz havi 12.250 forint tdbblethasznalati dij,
valamint ezen dsszeg utan 2009. julius 15-t6] szamitott térvényes mértéku
késedelmi kamat, valamint az els6- €s masodfoku perkdltség megfizetésére.

Allitotta, hogy a ... altal nyujtott ajandékkal kapcsolatos vallomasok elfogult és
érdekelt tanuk vallomasa volt, tovabba azokat ellentmondasosnak is tartotta.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a szllei altal az |. rend(i alperesnek ajandékozott
garazsingatlan kizarolag az I. rendu alperes nevére kerilt, igy ha tovabbi
kildnvagyoni pénzeszkdze lett volna az |. rend(i alperesnek a lakasingatlan
vasarlasahoz, ugy a tulajdoni hanyadokat aszerint tlintették volna fel az
ingatlannyilvantartasban. Nyomatékkal kérte értékelni a bontdper soran készitett
vagyonmegosztasi szerzédést, amelyben az |. rend(i alperes a lakas értékét 50-
50%-ban vallalta megosztani. Ugyanezt a nyilatkozatat a bontoper soran szdban is
megerdsitette.

A tobblethasznalati dijra vonatkozé igényével kapcsolatban tovabbra is fenntartotta,
hogy az |. rend(i alperes durvasaga miatt, gyermekeik érdekében koltdézott el, nem
onként, a visszatérés szandéka nélkil. Felhivta a figyelmet arra, hogy téves az a
megallapitas, miszerint 2009. majustol Ures a lakas, mivel az |. rend(i alperes maga
nyilatkozta azt 2010. november 3-an, hogy az ingatlanban egyediil lakik. A
hasznalati dijat Cs.L. ingatlanforgalmi szakért6 véleménye alapjan 12.250 forintban
tartotta fenn.

Az |. rendl alperes fellebbezésében a kulénvagyon jogcimén megszerzett tulajdoni
hanyadat 2/12 részben kérte megallapitani. Emellett kotelezni kérte a felperest a
2012. oktéber 31-ig altala medfizetett, lakast terheld k6zds koltségek fele részének,
320.693 forintnak a megtéritésére. Ennyiben az elséfoku itéletet megvaltoztatni
kérte.

Allitotta, hogy nem volt megtakaritott pénziik, az ingatlan vasarlasahoz a 400.000
forintot ajandéka kapta. Allitotta tovabba, hogy a felperes soha nem kivant
visszakoltdzni a k6zos lakasba; mindemellett tulhasznalata nincs, hiszen 6§ maga is
elkoltézott 2009 majusaban, de elkdltdozéséig csak a kdzos lakas egy szobajat
hasznalta, a k6z6s koltségeket pedig 2008 marciusatdl egyedil viseli.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rend( alperes fellebbezése részben alapos.



Az els6foku birésag a tényallast részben helyesen allapitotta meg, és az abbal
levont jogi kdvetkeztetése is részben helyes. A masodfoku birésag a megallapitott
tényallast és a jogi indokokat az alabbiakkal egésziti ki:

A ... Birésag el6tt 6.P.20.862/2008. szamon folytatott bontéperben a 2008. junius
23. napjan megtartott targyalason a felperes ugy nyilatkozott, hogy ,A k6z6s
tulajdonunkat képez6 ingatlan ¥2-2 aranyban all a tulajdonukban, az
ingatlannyilvantartasi bejegyzés megfelel a valos tulajdoni aranyoknak... K6zésen
szeretnénk értékesiteni .... , és a vételarat fele-fele ardnyban szeretnénk elosztani
egymas kozott." Az . rendl alperes megerdsitette, hogy ,A jarulékos kérdésekben a
felperes altal emlitett médon meg tudunk allapodni..." Ugyanezen 3. sorszamu
jegyz6koényvhoz csatoltak azt a megallapodast, amely szerint a lakas eladasi aranak
50%-a alperest, mig masik 50%-a felperest illeti. ,Mas kdvetelésiink egymassal
szemben nincs." A megallapodast két tanu el6tt irtdk ala a hazasfelek.

Késbébb azonban a hazassag egyezd akaratnyilvanitds mellett térténd felbontasa a
peres felek megegyezése hianyaban nem valdsult meg. Ugyan a 2009. junius 8.
napjan megtartott targyalason egyezséget kotottek a hazasfelek a kiskoru gyermek
elhelyezése, a nagykoru tanuld gyermek és a kiskoru gyermek tartasa, valamint a
kapcsolattartas targyaban, melyet a ... Birosag 6.P.20.862/2008/29. szamu
végzésével jovahagyott, azonban a lakashasznalatot nem rendezték, és a
hazastarsi k6z0s vagyont sem osztottak meg. A ... Birdsag a hazassagot felbonto,
egyezséggel azonos sorszamu itéletében azt allapitotta meg, hogy a hazassag
megromlasahoz mindkét fél magatartasa vezetett; a veszekedések napi szintliek
voltak koéztlk. Ugyanezen 29. szamu jegyzOkdnyv 2. oldalan az |. rend alperes
képviselbje mar jelezte, hogy az ingatlan megvasarlasakor az alperes 450.000 forint
készpénz ajandékot kapott egy tavoli rokonatdl, igy az ingatlannyilvantartasi
bejegyzés nem felel meg a tényleges tulajdoni allapotnak. Kinyilvanitotta, hogy
amennyiben a felperes erre igényt tartana, egy szoba hasznalatat az I. rend(
alperes biztositja a részére.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birosag allaspontjaval abban a
kérdésben, nincs akadalya annak, hogy kilénvagyon jogcimén tulajdoni igényt
érvényesitsen utobb a fél - akkor is, ha korabban azt nyilatkozta, ilyen igénye nincs.
A tulajdoni igény nem évll el, azt barmikor, ha bizonyitani tudja, késdébb is
el6terjesztheti a fél (Ptk.115.§-anak (1) bekezdése). A hazassag egyezdo
akaratnyilvanitas mellett t6rténé felbontasa esetén a jarulékos kérdésekben valo
megallapodas és a vitas kérdések veégleges lezarasa érdekében ugyanis tehetnek
engedményeket a felek egymassal szemben. Mivel azonban a vagyonmegosztas
targyaban egyezséget nem kotottek, azt a birésag végzéssel nem hagyta jova, igy
annak ellenére, hogy teljes bizonyitd erejli maganokiratban vallalta az I. rend(i
alperes a lakas értékének 50%-at megfizetni a felperes felé, nyilatkozata nem zarja



ki tulajdoni igényének érvényesitését. Mind a bontoperi jegyzékdnyvbe foglalt
személyes nyilatkozata, mind pedig az alairt, 50% kifizetésére vonatkozo igérete,
csupan egy-egy bizonyiték a tulajdonjog '2-'2 aranyahoz, amely a felperes allitasa,
azonban mindez nem zarja el az |. rend( alperest kilénvagyoni tulajdoni igényének
bizonyitasi lehet6ségétél.

Kiegésziti a masodfoku birosag a jogi indokolast azzal, hogy a Cs;jt.28.§-anak (1)
bekezdés b) pontja szerint a hazastars kilénvagyonahoz tartozik a hazassag
fennallasa alatt ajandékba kapott vagyontargy.

Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a tulajdonjog megallapitasa iranti
viszontkereset elbterjesztésekor az ingatlant jelzalogjog terhelte K Hivatala részére
40.000 forint munkaltatéi koélcson és jarulékai erejéig, valamint tovabbi 150.000
forint munkaltatdi kdlcson és jarulékai erejéig. K Hivatala a perben Il. rend
alperesként szerepelt. Ebben a perbeli poziciéban a viszontkereset nem lett volna
ervényesithetd, hiszen a jelzalogjog-jogosult Il. rend( alperest is alperesként tlirésre
kellett volna kételezni. Ez az akadaly azonban utobb megsz(int, amikor a felperes
kifizette a jelzalogjog alapjaul szolgalé6 munkaltatoi kdlcsont, igy a Il. rend( alperes
perben allasa nem volt sziikséges mar. Ezutan a S Birdsag 23.P.21.382/2011/4.
szamu, 2011. december 21. napjan kelt végzésével megszintette a pert a Il. rendl
alperes vonatkozasaban. Késébb a k6zos tulajdon megsziintetése iranti kereseti
kérelmétdl is elallt a felperes, ezért a K Térvényszék 23.P.20.465/2012/4. szamu
2012. junius 11. napjan kelt végzésével megszintette a pert a kdzos tulajdon
megszuntetésével kapcsolatos részében is. Mivel a felek megtartjdk eredeti
sorszamozas szerint a poziciojukat, az |. rendl alperes perbeli megnevezése
tovabbra is |. rend(i alperes marad - annak ellenére, hogy a Il. rendi alperessel
szemben megsz(int a per.

Az |. rendl alperes bontoperi nyilatkozatdval és az altala alairt teljes bizonyitd erejl
maganokirattal szemben az utdbb el6terjesztett tulajdoni igényét hat tanu vallomasa
és ... altal alairt megbizas tamasztja ala. Az I. rend(i alperes mar a bontoper soran
jelezte, a jelen perben pedig el6adta, hogy ..., az édesapja nagybatyja ...
szomszédot bizta azzal, hogy értékesitse a S, A u. 00. szam alatti ingatlanat. Ebben
az okiratban ... kinyilvanitotta azt is, hogy a vételarat ...nak, az |. rendd alperes
édesanyjanak kivanja juttatni halala esetén. Az ingatlan vételarat el6zetesen
450.000-500.000 forintban hatarozta meg. A S Birosag 23.P.21.386/2010/8. szamu
jegyz6koényvéhez csatolta az I. rend(i alperes ... altal alairt nyilatkozatot.

A tanuként kihallgatott ... szomszéd el6adta, hogy ... hazat 450.000 forintért sikerult
értékesiteni. A marcali k6zjegyz6tél egyitt utaztak haza, és latta, amikor ... A. I-nak
atadta a 450.000 forintot azzal, hogy ,ezt a pénzt a te gyerekeidnek szanom, mert
nekik még nem adtam semmit". ... elmondasabdl tudja, hogy L fidhoz, az I. rend



alpereshez kerllt a pénz hazvasarlas céljara (23.P.21.386/2010/6. sz. jegyz6kodnyv
4. oldal).

Az ugyanezen a targyalason tanuként kihallgatott ... megerdsitette, hogy nem volt a
fianak és a menyének megtakaritasa, a haz bebutorozasara kisebb dsszegeket
adtak nekik a szll6k, de a vételarhoz sziikséges kllénbdzetet ... altal biztositott
pénzbdl fedezték (6. sz. jegyzOkonyv 5. oldal).

... tanu megeroésitette ugyanezt (6. sz. jegyz6konyv 7. oldal).

... tanu is ugy nyilatkozott, hogy elétte kapott a testvére 450.000 forintot, 6 késdbb
kapott a szuleitdl azonos nagysagu 0sszeget (6. sz. jegyz6konyv 9. oldal).

A felek nagykoru gyermeke, ... is azt vallotta, nem volt titok a csaladban, hogy a
nagypapa unokatestvére adta a pénzt a lakasvasarlashoz (6. sz. jegyz6kdnyv 11.
oldal).

Emellett ... tanu is ugy tudta az I. rendd alperestdl, hogy a nagybatyja adott 400.000-
450.000 forintot részére (8. sz. jegyzOkonyv 2. oldal).

Mindezen bizonyitékokat egybevetve és egylttesen értékelve a masodfoku birésag
arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli lakas megvasarlasahoz sziikséges
2.500.000 forint vételarbol 400.000 forint az . rendi alperes kilénvagyona volt. A
hat tanu vallomasa és ... irasba adott megbizasaval all szemben az |. rend( alperes
bontéperben mar modositott nyilatkozata. A bizonyitékok meggy6z6 erejét nem
tudta megdonteni az a nem vitatott tény sem, hogy az |. rend( alperes szlilei altal
vasarolt garazsingatlan kilénvagyonként az |. rend(i alperes nevére kertilt kizarélag.
A hat - hamis tanuzas kdvetkezményeire figyelmeztetett - tanu elfogultsagat a
felperes csupan allitotta, de nem tudta alatdmasztani.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdésére tekintettel. Azt allapitotta meg,
hogy a 450.000 forint ajandékbol 400.000 forintot a lakasvasarlashoz hasznalt fel az
l. rendl alperes, ezért a megszerzett tulajdoni hanyad 16/100 (2.500.000 forintnak
16%-a a 400.000 forint). igy a fennmarad6 84/100 volt a hazasfelek kdzds szerzése.
Azaz 42/100 a felperes tulajdoni hanyada és 42/100 az |. rend( alperes tulajdoni
hanyada k6zds vagyon cimén, a tovabbi 16/100 az I. rendl alperes tulajdoni
hanyada kiilénvagyon cimén. igy a felperes tulajdoni hanyada 42/100-ra, mig az |.
rendd tulajdoni hanyada 58/100-ra mdodosul.

Nem értett egyet a masodfoku birosag az els6foku birosag azon érvelésével,
miszerint a Csjt.31.§-anak (5) bekezdésében irt méltanyossagot alkalmazva 50%-
ban allapithatdé meg az . rendl alperes klldnvagyoni szerzése. A Csjt.27.§-anak (1)
bekezdése értelmében ugyanis a hazasfelek k6zo6tt a hdzassagi életk6zésség
idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik. Ezzel szemben lehet bizonyitani azt,
ha valamelyik hazasfél kilénvagyoni szerzést allit. Ha a Pp.164.§-anak (1)
bekezdése alapjan a kilénvagyont allité fél a pénzeszkdz meglétét és annak az



ingatlanvasarlasra torténé felhasznalasat bizonyitani tudja, ugy a kilénvagyoni
szerzést a teljes részben meg kell allapitani. Ha a pénzeszk6z meglétét bizonyitani
tudja, de annak ingatlanvasarlasra térténd felhasznalasat nem, ugy az ingatlanon
kildnvagyoni szerzés cimén tulajdonjogot megallapitani nem lehet. E kdrben
méltanyossagnak nincs helye.

A masodfoku birdsag a jogi indokolast kiegésziti tovabba annyiban, hogy a
foldhivatal megkeresése a tulajdoni aranyok modositasanak bejegyzése irant az
Inytv.26.§-anak (8) bekezdésén alapul.

A 39.168 forint k6zOs vagyoni adossag megtéritését az I. rendl alperes vallalta.
Ebben a kdrben a felek fellebbezést nem terjesztettek eld, igy az els6foku itélet
ebben a részében jogerds.

A tdbblethasznalati dijjal dsszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat emeli
ki:

Helyesen hivta fel az elséfoku birdsag a Ptk.140.§-anak (1) bekezdését, amelynek
értelmében a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és
hasznalatara, e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tdbbiek
jogainak és a dologhoz fliz6d6 térvényes érdekeinek sérelmére. A jogi indokolast
kiegésziti a masodfoku birésag annyiban, hogy a Legfels6bb Birdsag Polgari
Kollégiumanak 8. szamu allasfoglalasa rogziti, miszerint, ha a k6zds tulajdonban
alloé dolog birtoklasa és hasznalata (hasznositasa) kérdésében a tulajdonostarsak
nem értenek egyet, a birésag a birtoklas és hasznalat (hasznositas) modjat a
tulajdoni hanyadoknak a tulajdonostarsak jogainak és a dologhoz f(iz6dé torvényes
érdekeinek, valamint az okszer(i gazdalkodas kdvetelményeinek megfeleléen
szabalyozhatja. A kdzo6s tulajdonban all6 dolog birtoklasa, hasznalatanak mértéke
eltérhet a tulajdoni hanyad szerinti aranytol. Az eltérés a hasznokban valo
részesedés aranyan nem valtoztat, ezért az esetleg szlikségesnek mutatkozo,
id6északos pénzbeli kiegyenlitésrél is gondoskodni kell.

Hazastarsak, illetve volt hazastarsak lakdshasznalatdnak rendezésérél a
Csjt.31/A.§-31/E.§-ai rendelkeznek csaladvédelmi szempontok, illetéleg a kiskoru
gyermekek érdekeinek védelme szem el6tt tartasaval. Jelentésége van annak a
kérdésnek, hogy a tdébblethasznalati dijat igényl6 fél, volt hazastars miért koltézott el
az ingatlanbdl, illetve azt hasznalni, hasznositani kivanja-e. Az |. rend( alperes
allitotta, hogy a felperes 6nként, a visszatérés szandéka nélkil koltozott el, rogton
élettarsi kapcsolatot létesitett. Barmikor visszatérhet, ugyan a hevederzarat
lecserélte, de ahhoz kulcsot biztositott részére. A felperes ezen allitasokat tagadta,
allaspontja szerint az I. rend(i alperes durva, italozo viselkedése miatt volt kénytelen
elkoltézni. Egy évig albérletben élt, élettarsi kapcsolatot csak késdbb létesitett,



visszakoltozési igényérdl nem nyilatkozott, de allitotta, hogy kulcsot nem kapott, és
a vevgjeldlt tanu, B.T. megerdsitette, hogy a felperes nem tudta neki megmutatni az
ingatlant, mert bejutni nem tudtak (23.P.20.465/2012/4. sz. jegyz6konyv 5. oldal).

A bontoéper soran eljart ... Birésag a hazassag feldultsaganak okaként a napi szintd
veszekedést allapitotta meg, azaz mindkét fel hibajara visszavezethet6 okbol
romlott meg a hdzassag. Az . rend alperes tobbszor italosan tért haza, emiatt vele
a felperes gyakran veszekedést kezdeményezett. Ezért alaptalannak talalta a
masodfoku birdsag is a felperes azon allitdsat, hogy kizardlag az |. rendl alperes
durva magatartasa miatt kényszerilt elkdltdézni. Egyetértett a masodfoku birésag az
els6foku itélet azon megallapitasaval is, hogy nem merdlt fel arra peradat, hogy a
felperes vissza kivanna koéltdzni. Ezzel szemben az I. rend( alperes mind a
bontoper soran, mind a jelen eljaras soran mindvégig kifejezte szandékat, hogy a
felperes barmikor visszakoéltdézhet az ingatlanba. Ehhez azonban az szlikséges,
hogy kulcsot biztositson részére. A felperes tagadasaval szemben az |. rend(
alperes nem bizonyitotta azt, hogy az uj hevederzarhoz kulcsot adott volna
felperesnek, igy a jovére nézve e kotelezettsége fennall.

E kérben nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy az |. rend(i alperes nem a teljes
ingatlant lakta, hiszen ha kulcsot nem biztosit a tulajdonostarsanak, ugy a szamara
fenntartott egy szobaba vald bejutast is megakadalyozta. Hiteltelennek talalta a
masodfoku birdsag a szentlaszloi tanuk arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy 2009.
majus 23-a 6ta B.Gy-né élettarsnal él az |. rend( alperes (23.P.20.465/2012/6. sz.
jegyz6kdnyv), hiszen a 2010. november 3. napjan megtartott targyalason az I. rendu
alperes személyesen azt nyilatkozta: a perbeli ingatlanban lakik egyedil. E
nyilatkozat megtételekor az I. rend(i alperesnek nyilvanval6an tudnia kellett, hogy
hol lakik ténylegesen (P.21.386/2010/3. sz. jegyz6kdnyv 4. oldal).

Az allando biréi gyakorlat szerint az utols6 k6zds lakohelyll szolgald ingatlan
hasznalatat természetben kell biztositani. Azaz az osztott lakashasznalat indokolt,
és a bennmaradé tulajdonostars nem kényszerithetd arra, hogy az egyébként
megosztott hasznalatra alkalmas ingatlannak a masik tulajdonostarsat megilleté
részét hasznalati dij fizetése ellenében birtokba vegye, vagy birtokbavétel nélkil
hasznalati dijat fizessen (BH1992.102). A tulajdonostarsnak elsddlegesen az
ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor
igényelhet, ha a tulajdoni hanyadnak megfelel6 hasznalatra a felek megallapodasa
vagy a birdsag dontése kdvetkeztében nincs mod, vagy a tulajdonostarsa attél
jogellenesen elzarja (BH1992.313). A felperes sajat elhatarozasa szerinti
magatartasanak, elkoltdzésének anyagi kdvetkezményeit a Ptk.140.§-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval nem harithatja az alperesre, tehat az alperes az ingatlan
hasznalataért pénzbeli térités megfizetésére nem koételezheté (BH2003.408).



Nem értett egyet a masodfoku bir6sag az elséfoku itélet azon megallapitasaval,
miszerint a felek kdzo6tt rautalé magatartassal olyan megallapodas jott létre, hogy a
felperes az ingatlan hasznalatardl lemondott, az I. rend(i alperes pedig a fenntartasi
koltségek viselését egyedil vallalta. E megallapodast a peres felek egyike sem
ismert el, s6t a perben érvényesitett igényeik éppen ezt cafoljak. A felperes tehat
tobblethasznalati dijra azon id6ponttdl tarthat igényt, amikor az ingatlant hasznalni
kivanta, oda be akart jutni, de ettél 6t az I. rendl alperes elzarta.

A 23.P.20.465/2012/4. szamu jegyz6kodnyv 4. oldalan B.T. vevdjeldlt ugy
nyilatkozott, hogy 2011. 6sztél 2012. év tavaszaig nézegetett lakast, akkor
probaltak, de nem tudtak bemenni a felperesnél 1év6 kulccsal a lakasba. Ez az elsd
konkrét adat arra vonatkozo6an, hogy a felperes az ingatlanba be akart jutni, de
onnan 6t az |. rendu alperes kizarta. Ezen idéponttdl merulhet fel esetleg a felperes
tobblethasznalati dij iranti igénye. A felperes azonban fellebbezésében
tobblethasznalati dijat 2008. oktdber 1-t61 2010. november 3. napjaig bezarolag kért.
Erre az id6szakra tehat tdbblethasznalati dij iranti igénye a fent kifejtettel okan
alaptalan, ezért azt helyesen utasitotta el az els6foku birdsag.

A korabban irtak szerint a masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birosagnak
az ingatlan fenntartasi koltségeivel 6sszefliggd érvelését. A Ptk.141.§-a alapjan a
dolog fenntartasaval jard koltségek a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyaduk
aranyaban terhelik. Az |. rend(i alperes tehat alappal kévetelheti a felperestdl, mint
tulajdonostarstol a tulajdonjoghoz tapadd koltségek tulajdonjoggal aranyos
megtéritését. Az |. rend(i alperes utols6 modositott viszontkeresetében (K
Torvényszeék 23.P.20.465/2012/6.sz. jegyzdkodnyv) 320.693 forint megfizetését kérte
a felperestél. Ennek egy része k6zos koltség, mas része biztositasi dij, harmadik
része pedig kommunalis ado. A tulajdoni hanyadok mddositasa utan azonban a
tulajdonjoghoz tapado kéltségeket is csak a tulajdoni hanyaddal aranyos részben
koteles medfizetni a felperes. Emellett a felperes mar a 23.P.21.386/2010/15.sz.
jegyz6konyv 3. oldalan ellenkérelmében eléadta, hogy a k6zds kdltség
tulajdonjoghoz nem tapado, fenntartasi alapba befoly6 része 6t nem terhelheti.
Hivatkozott arra is, hogy k6zds vagyoni térlesztorészleteket fizet, és azok
kiegyenlitik egymast. Az ingatlant terhel6 kéltségekkel szemben tehat beszamitasi
kifogassal élt.

Az els6foku birdsag eltérd allaspontjabal kifolydlag nem tisztazta, hogy az |. rendi
alperes altal érvényesitett, ingatlannal 6sszefliggd kiadasaibdl mely rész tapad a
tulajdonjoghoz, pontosan milyen tételekbél all, melyik id6szakra vonatkozik, illetéleg
a felperes azzal szemben milyen kdvetelést, milyen jogcimen, milyen 6sszegben
kivan beszamitani. E kérben a Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerinti tdjékoztatast sem
adta meg a feleknek.



A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp.213.§-anak (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott. A fellebbezéssel tamadott, tulajdoni igényre vonatkozé részben
az itéletet megvaltoztatta, a tdbblethasznalati dijra vonatkozo részében
helybenhagyta a Pp.253.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval, mig az ingatlan
fenntartdsaval kapcsolatos koltségekre vonatkozoé részében, az eljaras Iényeges
szabalyanak megsértése miatt - a Pp.252.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel -
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot e kdrben a per Ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak tajékoztatnia kell a feleket a
bizonyitasi teherrdl; igy az |. rendd alperest arrdl: 6t terheli annak részletes
kimunkalasa és bizonyitasa, hogy az altala igényelt, az ingatlan fenntartasaval
kapcsolatos koltségek kdzul melyek azok, amelyek tulajdonjoghoz tapadnak és
miért. Szét kell valasztani a k6zds koltségnek a tulajdonjoghoz tapado és a
hasznalathoz tapado részeit és azok 6sszegét. A felperes nyilatkoztatasa utan,
szlkség esetén, csatoltatni kell a k6zds koltséget megallapité hatarozatot, a
biztositasi szerz6dést, illetbleg be kell szerezni a helyi 6nkormanyzati rendelet
kommunalis addra vonatkozo rendelkezéseit.

Ezt kOvetden nyilatkoztatni kell a felperest, hogy beszamitasi kifogasat fenntartja-e,
ha igen, mennyiben, milyen jogcimen, milyen dsszegben, milyen terjedelemben.
Beszamitasi kifogasaval kapcsolatban a bizonyitas a felperest terheli.

Mindezen adatok és bizonyitékok birtokaban lesz az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy megalapozott déntést hozzon az |. rendi alperesnek a lakas
fenntartdsaval jaro koltségeivel 6sszefliggésben elbterjesztett viszontkeresete
targyaban.

A masodfoku birosag a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével hatarozott a perkdltségrol. A felperes
teljes személyes kdltségmentességben részesilt, igy az 6t terhel6 illetéket és allam
altal el6legezett szakértéi dijat az allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése szerint
alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan. Az |. rend( alperest illetékfeljegyzési jogban
részesult, igy az Itv.74.§-anak (3) bekezdése, valamint a Kmr.13.§-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval az illetéket utdlag kételes megfizetni.

Az els6foku eljarasban érvényesitett igények koézil 320.693 forint lakassal
kapcsolatos kiadasokra vonatkozé részében a masodfoku birésag hatalyon kivdl
helyezte az elséfoku birosag itéletét, ezért az ezzel 6sszefliggésben felmerdlt illeték
és ugyveédi munkadij 6sszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl nem



rendelkezett - a Pp.252.§-anak (3) bekezdése és a Legfels6bb Birdosag Polgari
Kollégiumanak 4/2009. szamu véleménye alapjan.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a kézds tulajdon megsziintetése targyaban az
els6foku birdsag részben megszintette a pert, azonban elmulasztott rendelkezni a
feljegyzett illetékrél. Ezt kiegészitd végzésben potolnia kell.

igy az elséfoku eljarasban elbiralt 5sszes kdvetelés pertargyértéke 1.939.168 forint
(39.168 forint k6zds vagyoni adossag + 150.000 forint tdbblethasznalati dij iranti
igény + 1.750.000 forint tulajdonjog megallapitasa iranti viszontkereset). Az |. rendl
alperes 2/12 részben kérte megallapitani a tulajdonjogat, ehelyett a birésag 16/100
részben allapitotta meg. Mivel tévesen szamolta az I. rendi alperes a tulajdoni
hanyadokat (200/1200 tulajdoni hanyadot kért, de 192/1200 tulajdoni hanyadot
kapott), igy az |. rend(i alperes 1.680.000 forint tulajdoni igény és 150.000 forint
tobblethasznalati dij, 6sszesen 1.830.000 forint vonatkozasaban lett pernyertes,
amely 94%-o0s pernyertességi aranynak felel meg. Ezért az 1.939.168 forint
érvényesitett kérelmekre feljegyzett 6%-os illeték, azaz 116.400 forint 94%-at,
109.400 forintot az allam visel, 6%-at, azaz 7.000 forintot az I. rend( alperes koteles
viselni.

Az elbiralt kereseti kérelmek, illetve viszontkereseti kérelmek alapjan, a kulonbozeti
perértékre is figyelemmel, a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a)
pontja szerint 85.324 forint + AFA ligyvédi munkadijat kdteles fizetni a felperes az |.
rendd alperesnek az elséfoku eljarassal 6sszefliggésben.

A felmertlt 70.200 forint szakért6i dijbdl 94%-ot, azaz 66.000 forintot az allam visel
a felperes koltségmentesseége folytan, mig 6%-ot, 4.200 forintot az . rendi alperes
koteles viselni.

A felperes fellebbezésében érvényesitett igények pertargyértéke 987.000 forint
(840.000 forint tulajdonjog + 147.000 forint tobblethasznalati dij). Teljes egészében
pervesztes lett a felperes a fellebbezésére, igy a feljegyzett 8% mértéki illetéket,
79.000 forintot az allam visel.

A fellebbezési perérték 2,5%-at, 24.675 forint + AFA-t ligyvédi munkadijként a
felperes koteles megfizetni az |. rendi alperes felé a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint.

Tulajdoni igényével dsszefiiggésben az I. rendl alperes korabban mar emlitett
téves szamitasi mod miatt 92%-ban lett pernyertes (104/1200 tulajdoni igényt
fellebbezett, ebbdl 96/1200 tulajdoni hanyadban lett pernyertes). A fellebbezési
perérték alapjan 72.800 forint fellebbezési illeték kertilt feliegyzésre (910.000 forint
X 8%). EbbdI pervesztessége folytan 8%, azaz 5.800 forint illetéket koteles



megfizetni kiilon felhivasra a Magyar Allam javara, a fennmaradé 67.000 forint
illetéket a felperes kdltségmentesseége folytan az allam viseli.

Az |. rendl alperes fellebbezése folytan, a kilonbozeti perértékek szamitasaval, az
emlitett IM rendelet alapjan 19.110 forint + AFA {igyvédi munkadij jar az |. rend(i
alperesnek a felperestdl. igy a felperes mindésszesen 43.785 forint + AFA
masodfoku eljarasban felmerlt Ggyvédi munkadijat kdteles megfizetni
pervesztességével aranyosan az |. rend(i alperesnek.

A masodfoku birosag a hatarozatat a Pp.256/A.§-anak (1) bekezdés 7) pontja
alapjan targyalason kivil hozta meg.

Pécs, 2013. majus 8.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6adé bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



