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A ... itélétabla a dr. Szabo Flora tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Rakosy Lajos Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( alperes neve
(I.rend( alperes cime) I. rendl és l.rendl alperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend
alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a ... Térvényszék
2012. junius 21. napjan kelt, 15.P.20.220/2009/127. szamu itélete ellen a felperes
altal 128. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja akként, hogy a felperesnek a P, 00000 helyrajzi szamu,
természetben a P, M utca 0. szam alatt talalhaté ingatlanon szerzeményi k6zos
vagyon jogcimén megszerzett tulajdoni hanyadat az ingatlan egészhez viszonyitott
1657/10000 részére emeli fel.

A ... Korzeti Foldhivatalt annak érdekében rendeli megkeresni, hogy a felperes
(szuletett: ..., 1948. augusztus 4., anyja neve: S.M., lakohelye: ..., J 3.) javara
szerzeményi kdzos vagyon jogcimeén jegyezzen be 1657/10000 aranyu tulajdoni
hanyadot, mig néhai M.J. (szlletett: 1955., anyja neve: K.J.) bejegyzett 1/1 aranyu
tulajdoni hanyadat 8343/10000 tulajdoni hanyadra médositja.

A keresetet ezt meghalado6an tekinti elutasitottnak.

A felperest a Magyar Allam javara terhelé elséfoku illeték 6sszegét 350.400
(haromszazotvenezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Az I-1l. rend(i alperest a Magyar Allam javara egyetemlegesen terhel6 elséfoku
illeték 6sszegét 153.600 (egyszazdtvenharomezer-hatszaz) forintra felemeli.

A felperest az I-Il. rend( alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara terhel6
els6foku perkdltség 6sszegét 165.540 (egyszazhatvanodtezer-6tszaznegyven) forint
elélegezett szakértéi dijra és 164.000 (egyszazhatvannégyezer) forint + AFA
ugyvédi munkadijra emeli fel.

Kételezi az I-Il. rendl alperest egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a Magyar
Allam javara - az illetékes addhatosag felhivasara - 41.800 (negyvenegyezer-
nyolcszaz) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.



Kotelezi az I-1I. rendU alperest egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek
15 nap alatt 13.060 (tizenharomezer-hatvan) forint + AFA masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes és néhai
M.J. élettarsak voltak 1984-t6l 2008. januar 6-ig, M.J. halalaig. 24 éven keresztul
fennallt élettarsi kapcsolatuk ideje alatt mindvégig M.J. kizarélagos tulajdonat
képezd, ..., 00000 helyrajzi szamu, természetben a ..., M utca 0. szam alatt
talalhato, ,lakéhaz, udvar, gazdasagi épullet" megnevezésli ingatlanban éltek. Az
ingatlanon 1984. évtél kezd6dben folyamatosan felujitasokat végeztek kdézosen, igy
furd6észobaban csempéztek, bojlert vasaroltak, ereszcsatornat cseréltek. 1988-ban
parkettaztak, 1989-1990-ben a verandat ujitottak, gerendakat cseréltek, két Uj
ablakot, két uj ajtot épitettek be. 1990-91-ig tlzelbtarolot alakitottak ki, melyet
késbbb garazsként hasznaltak. 1994-ben a tetét ujitottak fel, l1écezést, héjazatot
cseréltek. 1993-1994-ben a lakoépulet keleti oldalat szigetelték. 1996-1998-ban
jardlapoztak, és a mennyezetet gipszkartonoztak. 1999-ben az utcai kaput
cserélték, és riasztot épitettek ki. 1984. és 1990. évek kdzott a vizvezetéket részben
cserélték, a kozponti flitést atalakitottak, villamoshalézatot cseréltek. 2001-ben
elektromos garazsaijtot és vided-megfigyeldrendszert telepitettek.

Az elvégzett munkak miszaki bekerllési koltsége a befejezéskor 1.484.332 forint
volt. Az ingatlan forgalmi értéke 1984-ben 715.000 forint, mig az élettarsi kapcsolat
megszakadasakor 12.500.000 forint volt. Az egyuttélés alatt k6zdsen létrehozott
ertekndvekedés 3.100.000 forintot tett ki a teljes ingatlan forgalmi értékén beldl
2008. januarban.

Megallapitotta tovabba az elséfoku birdsag, hogy a felperes &sszes bruttd
jovedelme 1984. és 2008. januar kozott 44.612.561 forint volt, amelyet a felbontott
hazassagabol sziletett gyermeke tartasa fejében 20 % mértéki gyermektartasdij
fizetési kotelezettség terhelt. Néhai M.J. 0sszes bruttd jovedelme 1984. és 2008.
januar kozoétt 25.397.187 forint volt. Roégzitette az elséfoku birdsag, hogy a
haztartasi munkat M.J. végezte. Mindezeket 6sszevetve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az élettarsak egyittélés alatti szerzési aranya fele-fele volt.

Néhai M.J. édesapja 2005. évtél tumoros megbetegedésben szenvedett, ezt
kdvetben az élettdrsak M.J. idGs szlleit rendszeresen segitették. Anyagi segitségre
ugyan a szulék nem szorultak ra, azonban a haztartdasi munkaban, mosasban,
takaritasban, bevasarlasban, gydégyszer- és élelmiszerbeszerzésben nyujtottak
segitséget.



Néhai M.J. halalat kdvetben a felperes ingatlanra vonatkoz6 tulajdoni igényét az |.
rend( alperes - néhai M.J. testvére - és a Il. rendl alperes - néhai M.J. édesanyja -
nem ismerték el. Néhai M.J. halalat kovetéen nem sokkal, 2008. év aprilisaban
édesapja, id. M.J. is elhunyt. igy néhai M.J. hagyatéka targyaban folyd hagyatéki
eljarasban térvényes 6rokosként az |. és Il. rend( alperes szerepel.

A felperes keresetében azt kérte megallapitani, hogy szerzeményi kézés vagyon

jogcimén megszerezte a perbeli ..., 00000 helyrajzi szamu ingatlan egészhez
viszonyitott 4/10 tulajdoni hanyadat. Az élettarsak kdzotti szerzési aranyt 80-20 %-ra
tette sajat maga javara. Kérte tovabba az I-ll. rend( alperest egyetemlegesen

2.000.000 forint megfizetésére kotelezni, elsédlegesen hagyatéki hitelez6i igény,
masodlagosan jogalap nélklli gazdagodas jogcimén, néhai M.J. szileinek
apolasaval, gondozasaval dsszefliggésben.

Az |. és Il. rend(i alperes elsédlegesen mindkét kereseti kérelem elutasitasat kérte.
Az élettarsi kapcsolat fennalltat nem vitattak, azonban arra hivatkoztak, hogy az
ingatlan beruhdazasait néhai M.J. sajat megtakaritasaibol, kualénvagyonabdl
finanszirozta. Masodlagosan a mi(iszaki bekerilési koltség fele 0Osszegének
megtéritésére voltak hajlandoak, mivel a szerzési aranyt fele-fele aranyunak
allitottak. A 2.000.000 forintos hagyatéki hitelezbi igény, illetve jogalap nélkiili
gazdagodas medgfizetése iranti kereseti kérelmet jogalap hianyaban elutasitani
kérték.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes szerzeményi kdzos
vagyon cimén megszerezte a ..., 00000 helyrajzi szamu ingatlan egészhez
viszonyitott 12/100 tulajdoni hanyadat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-Il. rendl
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 261.155 forint perkoliséget. Ezt
meghaladdan ugy rendelkezett, hogy a felek a koéltségeiket maguk viselik. Kotelezte
a felperest 352.800 forint feljegyzett részilleték, mig az |. és Il. rend( alperest
egyetemlegesen 151.200 forint feljegyzett részilleték megfizetésére a Magyar Allam
javara. A tulajdonjog-valtozas ingatlannyilvantartasi bejegyzése végett megkeresni
rendelte a ... KOrzeti Foldhivatalt.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a megallapitott 12/100 tulajdoni hanyadot
1658/10000 tulajdoni hanyadra kérte felemelni. Arra hivatkozott, hogy a szerzési
arany a per adatai alapjan nem fele - fele a felperes és néhai M.J. élettars kdzott,
hanem a felperes javara 66,85 %, néhai M.J. javara pedig 33,15 %. Szamitasai
szerint ugyanis az els6foku birésag a jovedelemigazolasokbdl nem vette figyelembe
az 1994. évben a ... Ingatlankezel6 Vallalatnal szerzett 530.000 forint bruttd
jovedelmét. Nem vette figyelembe tovabba a 2007. oktéber 7-t61 2007. december
31-ig keresett bruttd munkabérét, 1.082.729 forintot. Nem szamolta el emellett a
2008. januar 1. és januar 6. k6zétti idészakra esé 66.400 forintos jévedelmét. Kérte
tovabba figyelembe venni a balatoni nyaralé bérbeadasabdl szarmazo6 1.765.000
forint sajat vagyoni jovedelmét, valamint azt a 4.000.000 forint 6sszeg(i kdlcsont,



amelyet R.K. maganszemély nyujtott az életk6zdsség idején, és amelyet a felperes
a kulénvagyoni (sajat vagyoni) ingatlana értékesitésekor fizetett vissza. Hivatkozott
arra is, hogy az elséfoku birésag a gyermektartasdij fizetési kotelezettségét 1998.
julius helyett 2008. julius hénapig vette szamitasba, helytelenil. Mindemellett
sérelmezte, hogy néhai M.J. jévedelméhez az étkezési jegyet hozzdszamolta az
elséfokt birdsag, mig a felperes jovedelméhez nem. Allitotta tovabbéa, hogy a
gépjarmul-hasznalattal dsszefiggd koéltségtéritést kapott munkaltatéjatol. Emellett
hivatkozott arra is, hogy az Onkéntes nyugdijpénztari befizetést nem lehet
figyelembe venni a jévedelmeknél, mert az nem folyt be a haztartasukba. Vitatta,
hogy a haztartasi munkakat kizarélag néhai M.J. végezte volna, ezzel szemben
allitotta, hogy sajat haztartasukban és néhai M.J. szileinek haztartasaban is 6 maga
is segédkezett a haztartasi munkakban és a sz6l6 mivelésében. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesek els6- és masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itéletet helybenhagyni
kértek. Fenntartottak azon alldspontjukat, hogy a felperes és néhai M.J. ugyan 24
éven keresztll élettarsakként egyutt éltek, azonban keresményiket kiloén - kalén
kezelték, kaldon bankszamlajuk, kilon megtakaritasuk volt, és a k6z6s kiadasokhoz
egyenld mértékben jarultak hozza. A R-féle kdlcsénrél nem tudtak, nekik azt néhai
M.J. nem emlitette. Ezzel szemben felhivtak a figyelmet az épitkezés ideje alatt
felvett OTP kdlcsondkre, amelyekben hitelfelvevdoként a felperes és néhai M.J. kilén
- kalon szerepel. El6adtak, hogy a felperes altal allitott nagy 6sszeg(, tobb milliés
vagyoni hozzajarulasra nem Kkertlhetett sor, hiszen a teljes felujitas muiszaki
bekeriilési kdltsége alig érte el a masfél millio forintot. Allitottak, hogy az élettarsak
k6z6s haztartdsaban a haztartasi munkat kizardlag M.J. végezte. Arra is
hivatkoztak, hogy a felperesnek tdbb kilénvagyoni (sajat vagyoni) ingdésaga volt, igy
személygépkocsi és balatoni nyaraldo, amelyek nyilvanvaléan kiadassal,
koltségraforditassal jartak. Utaltak arra is, hogy a felperes az ingatlan felujitasaval
Osszefliggésben tulzd tényallitasokat tett, eés tulzott igényeket tamasztott, a
szakért6i vélemények csupan mintegy masfél milli6 forintos bekerllési koltséget
kalkulaltak. Hivatkoztak K.G. igazsagligyi m(iszaki szakértd szakvéleményének
feloldhatatlan ellentmondasaira, tovabba arra, hogy felujitdsokat nem szakemberek,
hanem kaldka munkaban ismer0sok végeziék szakszerdtlendl.

A fellebbezés tulnyomorészt alapos.

Az els6foku birésag a tényallast nagyobb részt helyesen allapitotta meg, abbdl
azonban részben téves kdvetkeztetést vont le. A masodfoku birésag az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast, illetbleg kovetkeztetéseket az alabbiakkal
pontositja, €s egésziti ki:

A felperes bruttd munkabére az élettarsi kapcsolat idGtartama alatt az elséfoku itélet
megallapitasatol eltéréen, helyesen 46.244.108 forint volt. Az elséfoku birdsag altal
beszerzett jovedelemigazolasok, igy a ... Zrt. altal kiallitott részletes bérkarton (a
keresetlevélhez  csatolt melléklet), plusz a Dél-dunantuli  Regionalis



Nyugdijbiztositasi lgazgatésag igazolasa (52. szam alatti irat), valamint a ... Zrt.
utdbb nyujtott adatszolgaltatasa (68. sorszamu irat) tdbb ponton eltért egymastdl,
konkrétan az 1994., 1999. és 2007. évi adatok voltak eltér6ek. A masodfoku birésag
azonban nagyobb bizonyité er6t tulajdonitott a keresetlevélhez csatolt részletes
bérkartonnak, mert ez volt a korabeli tényleges kifizetések konkrét
alapdokumentuma. Ennek alapjan az 1999. évre 2.256.114 forintot, mig a 2007.
évre 4.514.619 forintot vett figyelembe az ellentmondo6 adatokbdl.

Az 1994-es évre elfogadta a masodfoku birésag a felperes hivatkozasat, miszerint a
figyelembe vett 592.500 forint mellett tovabbi 530.000 forint bruttd6 munkabérre tett
szert az adott évben a ... Vallalat alkalmazasaban (52. szam alatti igazolas). A
birbsag ugyanis a .. Torvényszék Cégbirésaganak masodfoku eljarasban
beszerzett adatai alapjan megallapitotta, hogy a ... Vallalat és a ... Kft. ebben az
évben parhuzamosan mukodo, két kilonbdzé tarsasag volt. A ... Kft. jogutodja a ...
... Rt. lett, akinek a jogutddja a ... Zrt. igy a két kiildbnbdzd cég altal kiallitott igazolas
nem ellentmondd adat, hanem azt jelenti, hogy 1994. évben parhuzamosan két
helyrdl szerzett jovedelmet a felperes.

A felperes 2001. évt6l étkezési jegyet is kapott munkaltatdjatdl, az élettarsi
kapcsolat ideje alatt 6sszesen 255.200 forint értékben. A felperes emellett 2002.
evtdl gépkocsi- koltségtéritésben is részesult munkaltatéjatdl, 6sszesen 1.038.080
forint dsszegben, 2002-t6l 2007. évig bezardlag.

igy a felperes munkaval elért, figyelembe veheté 8sszjovedelme 1984-t8] 2008.
januar 6-ig 47.537.388 forint.

Munkabérbdl szarmazd jovedelme mellett a felperes az élettarsi kapcsolat ideje
alatt a balatoni nyaraldé bérbeadasabdl is jovedelemre tett szert 1.765.000 forint
O0sszegben. Azt a tényt, hogy a balatoni nyarald bevétele a felperesé volt,
megerésitette V.Cs. tanu (6. szamu jegyz6kényv 5. oldal), V.J. tanu (6. szamu
jegyz6konyv 6. oldal), dr. B.E. szomszéd tanu (6. szamu jegyzékonyv 9. oldal) és dr.
Cs.P. tanu (6. szamu jegyz6kényv 12. oldal). A balatoni nyaral6 bevételeinek
Osszegét az alperesek nem vitattak, s6t a 125. sorszam alatt csatolt sajat
kimutatasaikhoz, szamitasaikhoz is felhasznaltak. Mindezek alapjan a masodfoku
birosag tényként allapitotta meg, hogy az élettarsi kapcsolat ideje alatt a felperes
1.765.000 forint bevételhez jutott a balatoni nyaralé bérbeadasabadl.

A felperes altal allitott, R.K. maganszemélytél felvett 4.000.000 forint kélcsénnel
Osszefliggésben a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes és néhai
M.J. élettars az 1980-as évek kdzepétdl 2001. évig mindésszesen 4.000.000 forintot
kértek kdlcsont kozésen R.K.t6l t6bb részletben. Az 6sszeget részben az ingatlan
felljitasara koltotték, részben butorokat vasaroltak beldle, részben csaladi
betegséggel kapcsolatos kiadasokra forditottak. A kdlcsént egy dsszegben fizették
vissza 2004-ben a felperes sajat vagyonat (kilénvagyonat) képezé, ..., ... utca 00.
szam alatti lakasingatlana vételarabdl. A lakast 2004. november 15. napjan adta el a
felperes gyermekének, dr. Cs.P. vevonek 7.000.000 forint vételarért. A 7.000.000



forintbol 4.000.000 forintot a kdz6s adossag kiegyenlitésére forditott, a fennmaradoé
O0sszegh6l VW Golf tipusu személygépkocsit vasarolt (keresetlevélhez csatolt
adasvételi szerz6dés, V.Cs. tanu vallomasa 6. szdmu jegyz6kdnyv 5. oldal, V.J.
tanuvallomasa 6. szamu jegyzdékoényv 6. oldal, dr. Cs.P. tanuvallomasa 6. szamu
jegyz6ékényv 12. oldal, R.K. tantvalloméasa 6. szamu jegyzékényv 10. oldal). igy a
felperes az élettarsi kapcsolat idészaka alatt tovabbi 4.000.000 forint sajat bevételt
(kGlénvagyont) utalt a kéz6s vagyonba.

A felperes oldalan figyelembe vehet6 6sszjovedelem tehat az élettarsi kapcsolat
teljes idGtartamara 47.537.388 forint munkabér és gépkocsitérités + étkezési jegy +
1.765.000 forint balatoni nyaraldbol szarmazé bevétel + 4.000.000 forint ingatlan
eladasabol szarmazo bevétel, mely 6sszeget csokkentette a felperest 1998. juliusig
terheld, 2.122.634 forint gyermektartasdij, igy 51.179.754 forint jon ki a felperes
oldalan. Ezzel szemben néhai M.J. dsszes igazolt jovedelme 1988-t6l 2008. januar
6-ig - az étkezési jegyek figyelembevételével - 25.397.157 forint.

igy az élettarsak jovedelmének aranya az egészhez viszonyitva, a felperes javara
66,83%, mig néhai M.J. javara 33,17%.

A Ptk.578/G.§-anak (1) bekezdése értelmében az élettarsak egyuttélésik alatt a
szerzésben vald kdzremikodéslk aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a
kézremlkoddés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
haztartasban végzett munka a szerzésben valé kozrem(ikbdésnek szamit.

A fenti aranyt azonban a jelen esetben a haztartasban végzett munka nem
modositja.

Nem értett egyet a masodfoku birosag az elséfoku itélet azon ténymegallapitasaval,
hogy néhai M.J. végezte az élettarsak haztartdsaban a munkat. Ugyan az els6foku
birdsag részletes bizonyitdst nem folytatott le a haztartasi munka végzésére
vonatkozdan, azonban dr. B.E. tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy néhai M.J.
a felperessel egyutt ,bevallalta a szuléi haztartas fenntartasat is", 6k egyutt
takaritottak a felperessel, vasaroltak, f6ztek, mostak, gondoztak az id6s szul6ket (6.
szamu jegyz6konyv 9. oldal). A Il. rendl alperes személyes nyilatkozataban pedig
azt adta el6, hogy ,a felperes is segitett a lakas tisztan tartdsaban, ez id6 utan volt
olyan alkalom, hogy porszivozott" (4. szamu jegyz6kdényv 7. oldal). Ugyanitt
elismerte azt is, hogy a felperes fuvet nyirni, t0két metszeni, keritést javitani
tobbszdr segitett. A szulbknek az élettarsak altal a fizikai munkdban k&zdsen
nyujtott segitséget erdsitette meg tovabba Ny.L. és D.N. tanu a 19. szamu
jegyz6kdényvben.

Mindezen bizonyitékokat O0sszevetve és egyuttesen értékelve a masodfoku birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a haztartdsi munkabdl nem csak néhai M.J.,
hanem a felperes is kivette a részét. Ha ugyanis hajlandé volt arra, hogy mas, azaz
a szulék haztartdsaban hazimunkat végezzen, segédkezzen, ugy alappal
feltételezhetd, hogy a sajat haztartasaban is ellatta ugyanezt a tevékenységet. Ezért
a masodfoku birésag a haztartasban végzett munka aranyat az élettarsak kézott



fele - fele ardnyban Aallapitotta meg. A haztartdsi munka aranyaval tehat nem
korrigalhat6 az élettarsak szerzési aranya.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az allandd birdi gyakorlat szerint az élettarsak
kozott a szerzési arany a teljes élettarsi egyittélés idejére csak egységesen
allapithatd meg, ezért a birosdg egy - egy vagyontargy megszerzéseben vald
kézremlkodés mértékét kilon nem vizsgalhatja. Azaz az alperesek hivatkozasaval
ellentétben nem azt kellett vizsgalnia a birosagnak, hogy a perbeli ingatlan
felujitasara ki, milyen 6sszeget forditott, hanem a teljes élettarsi kapcsolat idejére
egysegesen kellett meghataroznia az élettarsak kozotti szerzési aranyt, amely
azutan fészabalyként minden vagyontargyra egységes. Ugyan a felperes nem a
teljes szerzeményi k6z0s vagyont kérte feltarni és megosztani, csak egy ingatlant
hozott perbe, erre azonban lehetésége volt az EBH 2010.2227. szamu eseti dontés
irAanymutatasa szerint. A szerzési aranyt pedig a teljes élettarsi egyuttélés
id6északara vonatkozo jovedelmek és egyéb tevékenységek (haztartasban végzett
munka) 0sszevetése alapjan kell megallapitani (BH 1996.258., BH 2003.277., BH
1994.252.).

A szerzési arany tehat a fent kifejtettek szerint 66,83 % a felperes, mig 33,17 %
néhai M.J. javara.

Az els6foku birdésag részletes szakértéi bizonyitas eredményeképpen helyesen
allapitotta meg, hogy az ingatlan forgalmi értéke az életk6z6sség megszakadasakor
12.500.000 forint volt, melybdl az élettarsak altal kobzdsen Iétrehozott
vagyonszaporulat értéke 3.100.000 forint. E ténymegallapitasokat a fellebbezésben,
illetve fellebbezési ellenkérelemben a felek sem vitattdk mar. A 3.100.000 forint
értékndvekmény 66,83 %-a, azaz a felperes altal megszerzett rész, 2.071.730
forintot tesz ki. Ennek az ingatlan teljes 12.500.000 forintos forgalmi értékéhez
viszonyitott aranya 16,57 %. Azaz a felperes az ingatlanon szerzeményi kdzo6s
vagyon jogcimén az egészhez viszonyitva 1657/10000 részt szerzett meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése szerint, és a
felperes altal az ingatlanon megszerzett tulajdoni hanyad mértékét 1657/10000
részre emelte fel; mig néhai M.J. bejegyzett tulajdoni hanyadat, amely a hagyatéki
eljaras targyat képezi, ennek aranyaban csdkkentette.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmével dsszefliiggésben utal arra a masodfoku
birosdg, hogy az a tény, hogy a felperes és néhai M.J. kilén megtakaritassal
rendelkezett, nem valtoztat a kozds szerzés tényén és ardnyan. A Kulon
bankszamla sem zarta ki a kdzb6s gazdalkodast. Az alperesek altal hivatkozott,
kdldn néven 1987-ben és 1989-ben felvett OTP kdlcsdndk szintén nem zartak ki a
k6z6s gazdalkodast, és nem mondanak ellent a felperes igazolt bevételeinek sem.

Az élettarsak barati tarsasagahoz tartozo tanuk pedig azt erOsitették meg, hogy a
felperes a kdzbsbe utalta jovedelmét. A felperes jovedelme nélkil néhai M.J. a



feltjitdsokat elvégezni nem tudta volna (6. szamu jegyzdkonyv 6. oldal V.J. tanu, 7.
oldal Sz.Zs.. tanu, 8. oldal dr. B.E. tanu).

Az alperesek viszont csak utaltak ra, de sem dsszegében nem hataroztak meg, sem
bizonyitékokkal nem tamasztottak ala, hogy a felperesnek a kulénvagyoni (sajat
vagyoni) balatoni nyaraldjaval, illetve személygépkocsijaval kapcsolatban milyen
kiadasa, raforditasa meriilt fel.

A R.K. tanu altal nyujtott kdlcsént a tanu vallomasa alapjan 2004. év karacsonya
koral fizették vissza az élettarsak. Ezt megel6z6en adasvételi szerzédéssel
bizonyitottan 2004. november kdzepén Kkerilt a felperes sajat vagyoni
(kalonvagyoni) ingatlana értékesitésre, tehat rendelkezésére allt az allitott 4.000.000
forint. Tévesen hivatkoztak tovabba az alperesek arra, hogy a felljitdsi munkak
1998-ban mar befejezédtek, igy a késdbbi kdlcsdn e kérben figyelembe nem vehetd.
Az elséfoku birdésag tényalldasaban megallapitotta, hogy 2001-ben még elektromos
garazskapu beépitése tortént. A fent irtak szerint pedig egyébként is a teljes
életkb6zosseg idején szerzett jovedelmet és mas tevékenységet kell értékelni, nem
csak az adott vagyontargyra forditott jdvedelmeket.

Az ingatlan felujitdsanak alacsonyabb kiviteli minéségét a perben kirendelt
szakérték - E.J., S.Cs., B.S., H.F., H.Cs. - értékelték. A munkak minésége az
éertéknévekmény meghatarozasaban birt jelentéséggel, a felperes fent kiszamolt
szerzési aranyaban nem.

A felperes tulajdonjoganak megallapitdsakor az sem volt figyelembe vehetd
koralmeény, hogy 1984. év utani id6szakra az alpereseknek nem allt rendelkezésére
néhai M.J.t6l szarmazé feljegyzés, illetbleg szamlak, hiszen az elséfoku birésag a
felujitassal Iétrehozott vagyonszaporulat értékét a perben kirendelt 5 igazsagugyi
szakeérté véleményére alapitottan hatarozta meg. A 6., K.G. szakért6 véleményét
nem vette figyelembe, az alperesek kifogasait elfogadva.

A felperes fellebbezése kozel teljes egészében alapos, az eredeti kereseti kérelem
azonban 2.000.000 forint hagyatéki hitelez6i igény + 6.400.000 forint értékd (4/10
tulajdoni hanyad) ingatlan megszerzésére iranyult. A 2.000.000 forintos igényét
elutasitotta a birdésag, e koérben teljes egészében pervesztes lett a felperes. A
120.000 forint feljegyzett illetéket az els6foku eljarasbdl ezért 6 koteles viselni. A
tulajdonjoggal 6sszefliggésben feljegyzett 384.000 forint illeték pervesztességével
aranyos 60 %-at, 230.400 forintot koételes viselni. Azaz a teljes elséfoku eljarasbdl
350.400 forint illetéket visel a felperes a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és az Itv.74.§-
anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (2) bekezdése
értelmében.

Az elséfoku eljarasban 911.151 forint szakért6i dij mertlt fel, melybdl a felperes
381.151 forintot eldlegezett, igy tovabbi 165.540 forint szakértdi dijat koteles
megfizetni az |[-ll. rend( alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak
pervesztességével aranyosan.



A tulajdonjoggal 6sszefliggésben az I-1l. rendi alperes az eredeti keresethez képest
60 %-ban lett pernyertes, ezéert 153.605 forint feljegyzett illeteket kotelesek a
Magyar Allamnak fizetni egyetemlegesen.

Az els6foku eljarasban felmertlt igenyekbél a 2.000.000 forintra a felperes
pervesztes lett, az ehhez kapcsol6dd 5 %-os munkadijat, 100.000 forint + AFA-t 6
koteles fizetni az alpereseknek. A 6.400.000 forintos tulajdoni igénybdl
pernyertesség - pervesztesség aranyahoz igazoddan, a kllénbozeti perérték
alapjan szamitott 5 %-os igyvédi munkadij 64.000 forint + AFA, amelyet a felperes
kételes fizetni az alpereseknek a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és a 32/2003
(VI11.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a pervesztes
alperesek viselik egyetemlegesen 41.800 forint 6sszegben a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése és az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazand6é Kmr.13.§-anak
(2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Itv.46.§-anak (1) bekezdésére.

A masodfoku eljarasban felmerult Ggyvédi munkadijat szintén az alperesek fizetik
egyetemlegesen - a 522.350 forint fellebbezési perérték 2,5 %-at - 13.060 forint +
AFA 6sszegben a Pp.78.§-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) pontja és (5) bekezdése szerint.

Pécs, 2013. aprilis 25.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



