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A Pécsi itélétabla a dr. Korchmaros Somogyi Gabor (igyvéd altal képviselt kk.
l.rend(i felperes neve (cime) I. rendl és a kk. Il.rend{ felperes neve (ugyanottani
lakos) II. rend(i felpereseknek - a dr. Pintér Zsuzsanna tgyvéd altal képviselt l.rend(i
alperes neve (cime) I. rendl, a dr. Weisz Richard tgyved altal képviselt Il.rendi
alperes neve (cime) Il. rend(i és a lll.rend(i alperes neve (cime) Ill. rend( alperes
ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2012.
junius 11. napjan kelt 23.P.21.136/2011/19. szamu itélete ellen a felperesek altal
20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az I. rend(i alperesnek tizenét
napon belll 30.850 (harmincezer-nyolcszazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il. rend(i felperest, hogy fizessen meg az |. rendd alperesnek tizenét
napon belll 10.920 (tizezer-kilencszazhusz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2007. julius 7. napjan | kézségben, az | Firdénapok alkalmabdl a Ill. rendi alperes
fogathajtdé versenyt rendezett, melyen az I. rendi alperes versenyzéként vett részt.
A kbdzonségtdl szalagkorlattal elvalasztott versenypalya kb. 10 méter széles ki- és
behajté kapujat mianyag szalaggal lehetett nyitni-zarni, a kaput azonban a verseny
ideje alatt - szabalytalanul - nem kezelték. A Il. rendl alperes, aki a Ill. rend(



alperesi egyesilet elndke, a beengedd bird feladatat latta el és a kapuba beallva
kézfeltartassal jelezte a kapu nyitasat és zarasat.

A felperesek testvéreikkel, valamint szlileikkel érkeztek a rendezvényre, az érkezd
fogatok rakodasara kialakitott, de a k6zdnség elél el nem zart tertileten maradtak.
Az |. rend(i alperes versenyzés kdzben a fogatrol leesett. Az iranyitas nélkul maradt
lovak tobb kort tettek meg a versenypalyan, majd a nyitott behajtdkapun kifutottak
és a fenti rakodéterilet felé rohantak, ahol két parkol6 személygépkocsi kdzé
betorve az ott tartdzkodod felpereseket elsodortak. Az elszabadult fogat tobb
gépkocsit is megrongalt, majd a versenypalya iranyaba visszafordult, ahol mas
hajtok végul sajat testi épséguket is kockaztatva megallitottak, mielbtt a lovak az ott
Osszegylilt k6zbnség soraiba futottak volna.

A baleset kdvetkeztében a 11 éves |. rend( felperes a medence és a torzs also
részének zuzodasat, alhasi sérllést, a comb zuzodasat, a labszar, a boka, a vall és
a felkar zuzodasat szenvedte el. A 3 éves Il. rendl felperes bal sipcsontja eltoroétt,
kdnydke megzuzodott.

Az |. rendl alperessel szemben kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége, a Il
rendd alperessel szemben foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége miatt blntet6 eljaras volt folyamatban, azonban blncselekmény hidnyaban
a nyomozast megszintették.

A felperesek 2011. junius 20. napjan elGterjesztett keresetlikben az alpereseket,
mint k6z6s karokozokat a 2007. julius 7. napjan bekoévetkezett lovasbalesettel
okozati Osszefliggésben keletkezett karaik megtéritésére kérték egyetemlegesen
kotelezni.

Az elséfoku birésag kotelezte a lll. rendd alperest, hogy fizessen meg az |. rendl
felperes részére 878.804 forintot és jarulékait, a Il. rendl felperes részére 312.000
forintot és jarulékait, valamint felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére
63.500 forint részperkdltséget. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta
és a felpereseket egyetemlegesen kotelezte az |. és Il. rendl alperesek részére
szemeélyenként 88.900 forint perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birésag a fogathajtas, mint veszélyes Uzem mikddésébdl eredd
kartéritési koveteléssel szemben elGterjesztett |. rendl alperesi elévilési kifogast a
Ptk.345.§ (4) bekezdésére figyelemmel alaposnak taldlta, miutan a felperesek
kartéritési igényuket a 2010. julius 7. napjaig tartdo elévilési hataridbben nem
érvényesitették, a buntetbeljaras pedig a felperesi hivatkozasokkal szemben az
elévilés nyugvasat nem eredményezte. Vizsgalta az I. rend(i alperes felel6sségét a
Ptk.339.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos szabdly szerint is, azonban
megallapitotta, hogy az |. rend( alperes nem tanusitott jogellenes felréhatd
magatartast, mert a versenyzdkre vonatkoz6 szabalyokat betartotta, sportfegyelmi
szabalysértést nem kovetett el. A kart nem a versenyzéssel idénként egydtt jard
borulas, illetleg a lovak elszabadulasa okozta, hanem az, hogy a lovak kitortek a
versenypalyarol.

A karfelel6sség szukségképpeni elemei hianyaban az I. rendl alperessel szemben
a keresetet a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan is alaptalannak talalta.

A 1. rend(l alperes kapcsan megallapitotta, hogy a versenypalyat nem vitasan 6
épitette ki €s a beenged6 birdi feladatokat is 6 latta el, ezeket a tevékenységeket



azonban a rendezd szerv képviselbjeként végezte, igy a jogi személy feladat- és
hatdskorében eljar6 természetes személyként magatartdsa a jogi személy
eljardsanak minésll, az ennek sordn okozott karért harmadik személyekkel
szemben nem a |l. rendl alperes, hanem - a sportrdl sz6ld 2004. évi |. térvény 66.§
(1) bekezdésére is figyelemmel - a jogi személy lll. rendl alperes, mint a beenged6
kapu zarva tartasarol nem gondoskodo szervezd tartozik felelésseggel.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. A fellebbezésikben az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat akként kérték, hogy a birdosag az I. és a Il. rend(
alpereseket a lll. rendl alperessel egyetemlegesen kotelezze az els6foku birdsag
altal megitélt vagyoni és nem vagyoni karok megfizetésére. Tévesnek tartottak az
els6foku birésag azon jogkovetkeztetését, hogy az egyes alperesek kartéritd
felel6ssége a felelésségi alakzatok kilonbdzésege miatt eltéréen alakul. Kételylket
fejezték ki abban a kérdésben, hogy a fogathajtast fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek kell tekinteni. Az I. rend( alperes feleldssége megitélésik szerint a
Ptk.339.§ (1) bekezdése és 351.§ (1) bekezdése szerint is megallapithatd. A Il
rendd alperes tevékenysége fliggetlen a lll. rendl alperesétdl, veszélyes Gzemi
tevékenységnek akkor sem lenne minésithetd, ha maga a fogathajté verseny az
lenne, mit ahogy nem az. Mindezek folytan az I-lll. rend( alperesek a Ptk.344.§ (1)
bekezdése szerinti kozds karokozok, akiknek a kartérit6 feleléssége a felperesekkel
szemben egyetemleges.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A Il. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo
jogkdvetkeztetések levonasaval érdemben is megalapozottan kdvetkeztetett az I. és
II. rendi alperesek kartéritési feleldsségének hianyara.

A fogathajtas veszélyes Uzemi jellegét tagadd felperesi alladspont téves. A
joggyakorlat altal részletesen kimunkalt meghatarozas szerint fokozott veszéllyel jar
az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran fellépé viszonylag csekély mértéki
rendellenesség is sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet alakithat ki, vagy
folytatdjanak csekélyebb mértéki vétkessége is sulyos karveszéllyel fenyegetd
helyzetet teremthet, egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi épséget,
egészseget vagy vagyonat fenyegetd karveszélyt idéz el6 (BDT2012.2661.). A
perbeli esetre az ismertetett megfogalmazas maradéktalanul raillik. Nem kétséges,
hogy az iranyitas nélkul nekiiramodo, a felpereseket elgazold, a fogattal a parkold
gépjarmuveknek tk6z6 lovak igy is szamottevd kart okoztak, de ha amokfutasukat
a jelenlévok lélekjelenlétének koszonhetdéen nem sikertl megallitani és a tdmegbe
futnak, joval tobb személy is megsérilhetett volna.

Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a fogathajtast veszélyes tzemnek
mindsitette és az objektiv felelésségi alapon érvényesithetd kartéritési kdvetelés
elévulésére kovetkeztetett. Az |. rendl alperessel szemben tamasztott kereset
kapcsan helyesen foglalt allast a ,rendes" kartéritési felelésség szikségképpeni



elemei hianyanak kérdésében is. A blintetdeljaras soran eljart szakérté, B.J.
nemzetk6zi fogatbir6 megallapitasat idézve a fogathajtas versenysport, igy a
kockazatvallalasban el kell menni a vallalhaté hatarig. Ezt a hatart az . rend(
alperes, mint fogathajté rosszul mérte fel és leesett a fogatrol, magatartasa azonban
a versenyzéssel egyitt jaré kockazatvallalas keretei k6zott maradt és ilyenként
polgari jogi értelemben felréhatonak nem tekintheto.

Allattartéként, a Ptk. 351.§ (1) bekezdése alapjan sem all fenn az |. rend( alperes
feleléssége. Semmilyen adat nem merilt fel arra nézve, hogy az allattartasi
szabalyokat az |. rend(i alperes megsértette volna, és ezzel dsszefliggésben tortek
volna ki a lovak a versenypalyarodl. A rendelkezésre allé bizonyitékokbaol (B.J. 2007.
december 15-i szakvélemény kiegészitése, nyomozati iratok 229 oldal) éppen
ennek ellenkezdjére lehet kdvetkeztetni.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak a Il. rend(
alperes kartéritési felelésségének kérdésében kifejtett allaspontjaval is. igy a jogi
személy képviseletében, feladatkérében eljaro Il. rendl alperes magatartasat a jogi
személy magatartasanak kellett betudni, harmadik személyekkel szemben a jogi
személy tartozik felel6sséggel.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2)
bekezdésének els6 fordulata alapjan helybenhagyta.

A ll. rendl alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem merdlt fel, igy arrdl a
masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Sikertelen fellebbezésiikre figyelemmel az I. és Il. rendl felperesek a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az |. rendl alperes jogi képviseletével
felmerult kdltséget, ami az I. rendl felperes esetében a 878.800 forint fellebbezési
pertargyértekhez igazoddan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan 21.970 forintban volt meghatarozhaté. Az I. rend(
alperesi jogi képviseleti munkadij a Il. rend(i felperes keresetére vonatkoztatva, a
312.000 forintos fellebbezési pertargyeértékre figyelemmel 7.800 forint. Az I. rendU
alperes jogi képviseldjének felmertlt még 12.000 forint készkiadasa, ezt a birésag a
felperesek kozott a perbeli érdekeltségik aranyaban (74-26 %-ban) osztotta meg a
Pp.82.§ (2) bekezdésére figyelemmel, igy a 12.000 forint készkiadasbol 8.880
forintot az I. rendd felperes, 3.120 forintot a Il. rend(i felperes kételes viselni, mely
noveli az tgyvédi munkadijjal felmerul6 koltséget, ekként adddik az I. rendi felperes
terhére 30.850 forint, mig a Il. rend( felperes terhére a 10.920 forint dsszegu
perkoltség marasztalas.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperesek személyes koéltségmentességére
figyelemmel, a Kmr. 14.§- a alapjan az allam viseli.

P écs, 2013. aprilis 25.



dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



