A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.307/2012/9.szdm

A Kuria a Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda (Dr. Bacsa Judit iigyvéd,
cim) &dltal képviselt I.r. felperes neve (I.r. felperes cime) I.r.
és a II.r. felperes neve (II.r. felperes cime) II.r. felperesnek a

jogtandcsos dltal képviselt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Kormanyhivatal (I.r. alperes cime) I.r. és a Dr. Weisz Eva iigyvéd
(fél cime 3) altal képviselt Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzata (II.r. alperes cime) II.r. alperes ellen kisajatitasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felitlvizsgalata
irdnt 1indult perben a Nyiregyhdzi Térvényszék 2012. februdr 1.
napjan kelt 3.K.22.263/2011/18. szamu jogerds kézbenss itélete
ellen az I. és II.r. felperesek dltal 23. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 3.K.22.263/2011/18. szamu
kbzbensds itéletét és az I.r. alperes 2011. szeptember 20. napjan
kelt 641-53/2011/Ha. szdmu hatdrozatdt a Jjogalap tekintetében
hatdlyon kiviil helyezi és e kérben az I.r. alperest uj eljdrdsra
kotelezi.

Kételezi az I.r. és a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil kiilén-
kiilén fizessenek meg a felpereseknek 60.000 (hatvanezer) forint
elséfoku, és 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Az I.r. felperes részben tulajdonosa a ... hrsz-u, és teljes
egészében a ... hrsz-u ingatlannak, mig a II.r. felperes részben
tulajdonosa a ... hrsz-u ingatlannak. A fenti ingatlanok

szemétlerakd telep megjeldléstiek, az ingatlan-nyilvdntartdsban ezen



ingatlanokat épitési tilalom terheli és ezekre kérnyezetkdrosodds
ténye keriilt feljegyzésre.

A felperesi 1ingatlanokra az 1960-as évektdl kezdddden szallitottak
vegyes d&sszetételd hulladékot, a teriileten 4-5 méter vastagsaguy,
kb. 1 millié m’ hulladék halmozddott fel. A II. r. alperes 4altal
haszndlt hulladéklerakot 1985-ben zartak le.

A Felsdé-Tisza-vidéki KoOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség (a tovabbiakban: kdrnyezetvédelmi  hatdsag) 1766-
9/2004. szdamui hatdrozatdval a felhagyott hulladékleraksé d4dltal
okozott fdéldtani kbzegre és felszin alatti vizekre kiterjedd,
valdészinlsithetd szennyezettség miatt kdrmentesitésre, hatdridd
tlizésével tényfeltdrdsi terv és zarddokumentdcid benyujtdsdara
kételezte a II.r. alperest. A kérnyezetvédelmi hatdsdg - mas
hatdsdgi és birdsdgi feliilvizsgdlattal is érintett - 2178-16/2006.
szami  hatdrozatdban kbtelezte a IT.r. alperest a teriilet
felszamoldsdara, valamint felszdamoldsi terv készitésére és
benyujtdsdra. Ezt kévetden a kérnyezetvédelmi hatdsdg 4444-9/2008.
szamu hatdrozataban a kordabbi kételezés folytan II.r. alperes altal
benytujtott tényfeltdrdsi dokumentdcidot, majd 983-35/2010. szamu
hatdrozatdban - a fitoremedacid alkalmazdasat 1is tartalmazdo -
beavatkozdsi tervet fogadta el.

A IT.r. alperest a fent ismertetett hatdésagi eljdrasok
eredményeként két kdbrnyezetvédelmi hatdsdgi hatdrozat - eltérd
médon - kételezi a hulladéklerakd terililete szennyezettségének
megsziintetésére.

A II.r. alperes az eredménytelen addsvételi ajanlatot kdévetden
2009. évben kezdeményezte az érintett féldteriiletek kisajatitdsdt a
kisajatitdsrol szdélo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kst.) 2.8 o) pontjdra hivatkozdssal. Az I.r. alperes jogelddje
3866-5/2009. szdmu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta, mert a
kérelemben megjeldlt cél nem volt megalapozott. A II.r. alperes
keresete folytdn eljart Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag
5.K.20.155/2010/13. szamu itéletével az I.r. alperes hatdrozatdt
hatdalyon kiviil helyezte, az I.r. alperest Uj hatdrozat hozataldra
kételezte. Hivatkozott arra, hogy a kisajatitdsi eljdrds irdnti
kérelem benyujtdsa alapjdul szolgald Jjogcimeket a Kst. 2.$8-a
felsorolja, igy az abban megjelélt kdzérdekd célok valdsdgos
tartalmat kell vizsgdlni. Az itélet elleni feliilvizsgdlati kérelem
folytéan a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.III.37.615/2010/9. szdamu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét hatdlydban fenntartotta. A
feliilvizsgdlati birdsdg itélete 1indokoldsdaban rdégzitette, hogy a
Kst. 2.8 o) pontjdra alapitott kérelem valdoban megalapozatlan volt,
ugyanakkor az I.r. alperes nem vette figyelembe a Kst. 28. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amely  kimondja, hogy a
kisajatitds targydban a Kst. 2-5.$-okban meghatdrozott célok és
feltételek fenndlldsdanak vizsgdlata, illetve a szempontok egylittes



mérlegelése alapjan kell dénteni. Ezért az uj eljdrdsra eldirta,
hogy vizsgalni kell a Kst. 2.8 m) és n) pontjait, a 4.5 (1)
bekezdése dltal meghatdarozott feltételeket, 1igy a fenntarthato
erddégazdalkodas, valamint véderdé-telepités, véddéfdsitds és
kbzérdekld erddtelepités feltételei adottak-e, illetdleg azokat a
tulajdonosok meg tudjdk-e valdsitani.

Az I.r. alperes a fenti birdsdgi itéletekben foglalt irdnymutatdsok
alapjan 2011. szeptember 20. napjan meghozott 641-53/2011/Ha. szdmu
hatdrozatdban a ... helyrajzi szédmu és a ... helyrajzi szamu
tertileteket a II.r. alperes javara kisajatitotta a Kst. 2.8 m) és
n) pontjaiban foglalt kdézérdekld célok megvaldsitdsa érdekében.
Hatdrozatdban az I.r. felperes javdara 1.858.350 Ft, mig II.r.
felperes javara 64.165.970 Ft kdrtalanitdsi Osszeget dllapitott
megqg.

A felperesek keresetiikben vitattak a kisajatitds jogalapjdt, a
megdllapitott kdrtalanitds mértékét.

A jogalap kérében hivatkoztak arra, hogy a megjeldlt koézérdekd
célok és a kisajatitdas tovabbi térvényi feltételei nem allnak fenn.
Hidnyoltdk a teriilet tényleges 1igénybevételének vizsgdlatdt, a
tulajdonosi jogaik korlatozdsdanak meghatdrozasat, megtett
vdllaldsaik értékelését.

Az elsd8foku birdsdg kdzbensd itéletében a felperesek keresetét a
jogalap tekintetében elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I.r.
alperes a megismételt eljdrdsban a II.r. alperes dltal pontositott
kisajatitdsi kérelemr8l az irdnyadd jogszabdlyoknak és a birdsagi
déntések irdanymutatdsanak megfelelden hozott hatarozatot.
Hivatkozott az 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 13.8-ara,
illetdleg a 2012. janudar 1. napjdn hatdlyba 1épett Magyarorszag
Alaptérvénye XIII. cikkelyére. Tovabba kifejtette, hogy bdr a II.r.
alperes a Kst. 2. m) és n) pontjait jeldlte meg kbzérdekd
célokként, azonban a Legfelsdébb Birdsdg Kfv.III.37.615/2010/9.
szamu itélete eldirta, hogy amikor a kisajdtitdsi kérelmet
benyujtjadk, akkor a kisajdtitdsi toérvény relevdns paragrafusainak a
meglétét egylittesen, azok egymdsra épiilésével kell vizsgdalni.
Ervelt azzal, hogy a Kst. 3.§ d) pontja az I.r. alperes feladatdva
teszi, hogy mérlegelje a kézérdekld tevékenység (cél) kézdsséqgi
eldényeit és a tulajdon elvondsdval okozott kdrt. ROgzitette, hogy a
perbeli teriilet kdarmentesitését a IT.r. alperes kételes
végrehajtani és viselni annak kéltségeit, mely egybecseng ugyan az
Eurdpai Parlament és Tandcs 2004. 4dprilis 21-ei, 2004/35/EK
irdnyelvével (tovabbiakban: EK iranyelv), azonban ezzel a
tulajdonosok jutnak jogosulatlan eldényhdz.

Az elséfoku birdsdag d4dlldspontja szerint téves az a kereseti
érvelés, hogy az illetékes erdészeti igazgatdsdg nem jarult hozza
az erdd telepitéséhez, tekintettel arra, hogy a rendezési terv
szerinti erddtelepitésre sem a szabdlyozdsi terv készitésének



iddszakaban, sem pedig a kézigazgatdsi vagy birosdgi eljardsban
ellenvéleményt az erdészeti  szakhatdsdg nem fejtett ki. A
kisajdtitasi kérelemben megjeldlt jogcim a fenntarthato
erddgazddalkodds, a véderdd telepitése, a véddéfasitds, kbzérdekd
ereddtelepités egyike sem utal arra, hogy a II.r. alperes azon a
tertileten gazdasdgli erddét kivdnna létesiteni, ezzel szemben az a
kdrmentesitésre benyujtott dokumentdcid egyik megolddsi lehetdsége,
figyelemmel a szabalyozdsi  tervben 1is irtakra. Nem latott
ellentmonddast a szabdlyozdsi terv és a Kst. szerinti kézérdekd cél
kbzott. Fenndlldnak itélte a Kst. 4.$ c) pontja szerinti feltételt
is, mivel a terililetfejlesztési cél a szabdlyozdsi tervben szerepel,
és a cél rendeltetése és Jjellege miatt kizdrdlag az adott
ingatlanon valdsithatd meg.

Az elsdéfoku birdsdg azzal a felperesi érveléssel szemben, miszerint
a kisajatitdst csak szemétlerakd elhelyezése és nem szemétlerako
felszdmoldsa céljabol lehet elrendelni, kifejtette, hogy a Kst. 2.§
d) pontjdnak utolsé fordulata nem Jjelenti a kézérdekd célok
leszikitését a hulladéklerakds céljara. Az jelentheti az 1igénybe
vett tertilet kdrmentesitését is. Alldspontja szerint a jogalkotd
ugyanis olyan helyzetre nem gondolhatott, hogy korabbi kbézbsségi
hulladéklerakdok iddékézben magdantulajdonba keriilnek, ezért ezt sz0
szerint nem is tehette a jogszabdly részévé.

A jogerds kdézbensd itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben az els8fokui birdsdg kdézbensd
itéletének hatalyon kiviil helyezését, a jogalap tekintetében
kereseti kérelmiiknek megfeleld déntés meghozatalat kérték.
Alldspontjuk szerint a kézbensd itélet sérti a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
206.58 (1) bekezdését, a 221.§5 (1) bekezdését, azdaltal, hogy a
birésdg a rendelkezésre 4116 tényeket és bizonyitékokat kirivdan
okszertdtlenilil értékelte, nem jeldblte meg azokat a bizonyitékokat,
amelyek déntése alapjaul szolgdltak, és azt sem, hogy a felperesek
altal felajdnlott  bizonyitdsi inditvanyokat miért mellézte.
Alldspontjuk szerint a birdsdg tévesen alkalmazta az Alaptdrvény
13. cikkelyét, amikor az egyenrangi alapelvek kéziil kizardlag a
tulajdonnal jard tdrsadalmi feleldsség elvét emelte ki és nem vette
figyelembe, hogy a tulajdonnal vald rendelkezés csak a jogszabaly
dltal korldtozhato. Ilyen jogszabdalyl rendelkezést azonban perbeli
esetben nincs. A EK irdnyelvre nézve kifejtette, hogy a birdsdg
helyesen hivatkozott ,a szennyezd fizet" elvre, azonban ebbdl az
alapelvbdl téves kévetkeztetéseket vont le, amikor kifejtette, hogy
a fenti elvet nem lehet maradéktalanul érvényesiteni, mert az a
tulajdonosok tulzott eldnyhdz vald jutdsat eredményezné.

Allitottdk a Kst. 2-7.S-aiban meghatdrozott tdérvényi feltételek
hidnyat. Alldspontjuk szerint - a birdsdg itéletével szemben - a
kdrmentesités, mint kézérdekd cél azért nem lehet alapja a
kisajdtitasnak, mert nem szerepel a Kst. 2.§8-aban roégzitett taxativ
felsoroldsban.



A Kst. 2.§ m) pontja, mint kézérdekd cél megjelblése az elsdfoku
birdsdg részérdl téves. Eszerint a fitoremedidcids eljdras
keretében, illetdleg kdrmentesitést kdévetd erddtelepités lenne a
kbzérdekd cél, azonban a fitoremedidcids eljdrds keretében tdrténd
erddtelepités kozérdekiisége azért nem all fenn, mert a
kbrnyezetvédelmi hatdsdg hatdrozata értelmében az JOnkormdnyzat a
kdrmentesitést a terililet teljes felszamoldsa utjan, a hulladék
teljes mennyiségének kiemelésével és elszallitdsaval koOteles
elvégezni, tehdt nem a fenti eljdrdssal fog a kdrmentesités
megvaldsulni. A masik ok a felperesek szerint az, hogy a
fitoremedidcié  keretében eqy  fdsszdru energetikai tiltetvény
keletkezne, amely erddének nem tekinthetd, 1igy a kdrmentesitést
kévetden valdjaban gazdasdagi erdd telepitésére keriil sor - amit
aldtdmaszt az 1is, hogy a perbeli ingatlanok a HESZ szerint
gazdasagi erddtelepités céljdra vannak kijeldlve -, mely azonban
nem kézérdekd cél. Ezért allitottdk, hogy a Kst. 3.8 (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt tdérvényi feltétel is hidnyzik.

A felperesek hangstulyoztdk, hogy az erdészetl szakhatdsdgi vélemény
beszerzése adott esetben a kisajatitds feltétele lett volna. A
felperesek kifogasoltdk a Kst. 7.5 (5) bekezdésére hivatkozdssal az
elsdéfoku birdsdg e térvényhelyre vonatkozd jogértelmezését, tovdbba
azt, hogy figyelmen kiviil hagyta, hogy a kdrmentesitést kévetden az
ingatlanokon az erddtelepitést vallaljak. Hivatkoztak a
KGD.2008.229. szamu jogesetére is.

A felperesek szerint a Kst. 2.$ n) pontja szerinti kézérdekd cél
sem valdsult meg, dnmagaban az épitési tilalom felszdmoldsa ugyanis
nem kézérdek.

A felperesek kifogdsoltdk, hogy az elsdéfokui birdsdg vizsgalta a
Kst. 2.§ c) pontjaban megjeldélt kisajdtitdsi célt, d&sszevetve a
Kst. 4.8 (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal, annak ellenére,
hogy a II.r. alperes ezt, mint kisajatitdsi célt hatdrozatdban nem
nevesitette.

A felperesek sérelmezték a Kst. 2.§ d) pontjdban meghatdrozott
kbzérdekld cél felhivdsat 1is, mivel a hulladékkezeld 1étesitmény
elhelyezése kb6zérdekd cél lehet, de a hulladéklerakd felszamoldsa
nem.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdgnak az Alaptérvénnyel kapcsolatban kifejtett alldspontjabol
nem vonhatd le olyan tartalmi kévetkeztetés, amelyet a felperesek
kérelme e vonatkozdsban tartalmaz. A kisajatitott teriilet
kdrmentesitése olyan kiemelt kdézérdekd cél, amely 1indokolja a
kisajatitdst. Hivatkozdsa szerint a birdsdg vizsgalta a Kst. 2-7.5-
ban foglalt térvényi feltételek fenndlldsat, tekintettel arra, hogy
az itélet 8. oldaldn erre részletes fejtegetések taldlhatodk.

Az erddtelepités vonatkozdasdban az itélet 7. oldal utolsd eldtti és
8. oldal elsd bekezdésére utalt, mely egyértelmd valaszt ad arra,
hogy az adott erddételepitési kérdésben szakértd kirendelésére miért



nem volt sziikség. Kiemelte, hogy az erddtelepitéssel kapcsolatos
tulajdonosi vallaldsra az itélet 7. oldal negyedik bekezdésében
kitért.

Az I.r. alperes 4allaspontja szerint merdben téves, miszerint a
kdrmentesités a tulajdon korlatozasdval megvaldsulhat, tekintettel
arra, hogy a jelen per tdrgydt képezd esetben egyértelmid, hogy a
rekultivdcidé, kiilénésen, ha teljes felszdmoldssal valdsul meg, nem
az 1ingatlanok iddleges igénybevételével fog jarni, és nem keril
visszadllitdsra az ingatlanok eredeti dllapota sem.

Az épitésiigyl korldatozdsok felszamoldsa tekintetében az I.r.
alperes alldspontja szerint a felperesek kévetkezetesen figyelmen
kiviil hagyjak a tdrgyi iligyben hozott és a dbéntések alapjaul
szolgdldé 5.K.20.155/2010/13. szdamu itéletben tett megdllapitdsokat.
Az épitési tilalom {&sszefiiggésben a gazdasdgi erddtelepités
kézérdekd céllal, a mai napig fenndll mindkét 1ingatlanon a
rekultivdcids munkdk elvégzéséig, amely megfelel a Kst. 2.5 m)
pontja szerinti kézérdekd célnak. Az I.r. alperes hangsulyozta,
utalva az elsdfoku itélet 8. oldal harmadik bekezdésére, hogy az
elsdéfokui birdsdg mindvégig szem eldtt tartotta, hogy a Kst. 2-7.§-
aiban meghatdrozottakat egylittesen kell vizsgdlni és mérlegelni.

A II.r. alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében az elsdfoku
kézbensd itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdéfoku itélet jogszerid, hiszen kifejezetten rendelkezik arrodl,
hogy a Kst. szerinti kisajdtitdsi cél fenndlldsdt hogyan és milyen
médon vizsgdlta a Legfelsébb Birdsdag 1itéletében foglaltakkal
0sszhangban. Az elsdfoku birdsdg vildgosan kifejtette a II.r.
alperes 4dltal a Kst. 2.8 m) és n) pontjaban megjeldblt kézérdekd
célok fennalldsat. Utalt a kézigazgatdsagli hatdsdgi eljardasi
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 111.§ (3) bekezdésében foglalt eldirdsra. A
Legfelsdbb Birdsdg itéletében arrdl rendelkezett, hogy a vdros és a
kérnyezd8 telepiilések vizbdzisdnak tisztasdga, a féldtani kézeg
tisztasdga, a kdérnyezet-egészségiigyi szempontok kiilén-kiilén is, de
kiilénésen egylittesen olyan magasrendd koézérdekid célnak felelnek
meg, amelyek az ardnyossdg elvére 1s figyelemmel indokoljdk a
kisajatitdast, kiilénésen annak fényében, hogy az OJOnkormdnyzat
kbzérdekld erdds l1létesitésével kivadnja megsziintetni a szemétlerakd
kdros hatdsait. Erddételepitésre pedig csak a rekultivdcids munkak
elvégzését kévetden kertilhet sor, rekultivdacioval szorosan
O0sszefligg az épitési tilalom megsziintetése. Az épitési tilalom csak
és kizardlag kdrmentesitéssel sziintethetd meg, mely J6nmagaban 1is
kézérdekd cél.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.
A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt

vizsgalta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjdan.



A Kuria relevdns eldzményként vizsgdlta a kérnyezetvédelmi hatdsdg
dltal lefolytatott és II.r. alperest érintd hatdsdgi kdtelezések
tartalmat, tekintettel arra, hogy azok eldirdsai a
hulladéklerakoval kapcsolatos tovdbbi  megoldasi lehetdbségeket
meghatarozzdk, kézvetve hatassal vannak a perbeli kisajatitasi

eljdrds jogalapijat képezd kbzérdekid tényekre. A Kuria
megdllapitotta, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsdg a II.r. alperest -
elfogadva az 4dltala benyujtott tényfeltdrd dokumentdcidt - a

talajszennyezés kockdzata csbkkentése érdekében 4444-9/2008. szamu
hatdrozatdval beavatkozds elvégzésére, azt megeldzden beavatkozasi
terv benyujtdsdra kdételezte. A kdérnyezetvédelmi hatdsdag 2010.
szeptember 15. napjdn kelt 983-35/2010. szami hatdrozatdval a
beavatkozdsi tervet elfogadta, annak alapjan a talajvizben feltart
szennyezés eltdvolitdsdat eldirta, egymdstol ol elkiilénithetd,
tébblépcsds, 6sszetett mentesitési eljdrdsban.

A fenti kdarmentesitési eljardast részben megeldzdden azonban a
kbrnyezetvédelmi hatdsdg eqgy mdsik eljarast 1is lefolytatott,
melynek eredményeképpen a II.r. alperest 2178/16/2006. szamu
hatdrozataval a hulladék lerakdsara szolgdld tertilet
felszdmoldsdra, a kb. 1 millié m® hulladék elszdllitdsdra
kételezte. A II.r. alperes utdbbi kételezés aldli mentesités irdnti
kérelme  (méltdnyossdagi eljdrds Ket.113.§) nyoman lefolytatott
bonyolult, a Legfelsébb Birdsdg Kfv.II.37.138/2011/15. szamu
itéletét is magdban foglald jogorvoslati eljdrds eredményeképpen a
kérnyezetvédelmi hatdsdg a méltdnyossagi kérelmet 2011. szeptember
22. napjan kelt 1229-5/2011. szamu végzésével elutasitotta. Ezzel a
2178-16/2006. szdamu hatdrozat kételezése is fennmaradt.

A fentiek alapjan egyértelmid, hogy az I.r. alperes hidnyos
ténydallasra alapozta a 2011. szeptember 20. napjdan kelt perbeli
hatdrozatdt, mert a megeldzé eljdrdsa sordn a kérnyezetvédelmi
hatésdg eldirdsaibol csak a karmentesitési eljdrdsban hozott
kbtelezés tartalmdt vizsgdlta, annak ellenére, hogy a méltdanyossagi
eljardsban hozott dontések tdérvénysértd jellegét a birdsdgi
itéletek kordbban megdllapitottdk, igy a felszamoldsi kételezettség
hatdésdgi elrendelése fenndllt (erre a hatdrozat maga 1is utal), de
ezzel, mint relevans ténnyel az I.r. alperes még sem foglalkozott.
Az I.r. alperes mulasztdsat az elsdéfoku birdsdag nem vonta
vizsgdlodasa kdrébe, itélete mdr dSnmagaban ezért is megalapozatlan.

A II. r. alperes kérnyezetvédelmi hatdsdgi kételezése azért
jelentds és tisztdzandd kdSriilmény, mert annak tartalma kihatdssal
van IT. r. alperes magatartdsdra, a felperesi ingatlanok

igénybevételére, determindlja az igénybevétel formajat, tartamat,
mértékét. Tekintettel arra, hogy a Kst. hatdsdagi eljdrds idején
hatdlyos és alkalmazandd szabalyai a kérnyezetvédelmi célt nem
soroltdak a kisajatitds kdbzérdekd céljai kézé, a II. r. alperes
kbtelezettségeinek alapos vizsgdlata hidnyadban nem lehet



egyértelmien és megalapozottan alldst foglalni abban, hogy a Kst.
2.8 hivatkozott rendelkezéseire alapulhatott a kisajatitdsi
kérelem. Elviekben - amennyiben a kdrnyezetvédelmi  hatdsdgi
kbtelezés tartalma az - a védelmi erds telepitése, kiilénésen
vizvédelmi szempontok alapjdn jelen esetben elfogadhato a
kisajatitds kdézérdekd céljaként, mint ahogy a kérnyezetszennyezés
miatti épitésiligyi korldtozds felszdamoldsa 1is. Ez utdbbi kdrben
értékelhetd a II.r. alperes sajdtos helyzete, mivel mint szennyezd
helytdlldsra és a szennyezés megsziintetésére kételes, s mint arra
jogosult az épitési korldtozds felszamoldsa érdekében egyuttal a
kisajatitdst 1is kezdeményezheti a jogosulti kérbe tartozdsa okan.
Ugyanakkor a kézérdekd célok fenndllta esetén 1is sziikséges a
kisajdatitas tovabbi térvényi feltételeinek (Kst.3-5.5), igy
kiilénésen a Kst. 3.8 (1) bekezdés a), vagy b), vagy c) és d)
pontjaban foglaltak vizsgalata. A kbrnyezetvédelmi hatdésagi
kbtelezés tartalmdnak ismerete hidnydban nem dénthetd el kétséget
kizdrdéan, hogy a kbézérdekd cél megvaldsitdsa az ingatlanon fenndlld
tulajdon korlatozasaval nem, csak a tulajdon elvondsaval
lehetséges.

A Kuria vizsgdlta, hogy a megismételt eljadrdsban a hatdésdg a
Legfelsdbb Birdsdg Kfv.III.37.615/2010/9. szamu itélete
utmutatdsait kdévetve, a hatdrozathozatal idején hatdlyos Ket. 111.8§
(3) bekezdésében foglaltak szerint hozott-e déntést. A Kuria ennek
kapcsan megdllapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsag itélete nem
foglalt alldst arrdl, hogy a kisajatitdst a Kst. 2.8 m) és n)
pontjaira hivatkozassal jelen ligyben el lehet rendelni,
mindbsszesen azt régzitette, hogy a Kst. 28.5 (1) bekezdésében
foglaltak alapjdn a Kst. 2.-5.8-aiban meghatdrozott kdézérdekd célok
és feltételek fenndlldsdnak vizsgdlata és mérlegelése alapjdn kell
dénteni, amely lehet akdr az m) és n) pont 1is. Ez okbol az I.r.
alperes nem melldzhette volna a relevans tények megallapitasdt. Az
I.r. alperes nem volt, és jelenleg sincs elzdrva attdl, hogy a
megismételt eljdrdsban mds, a jogszabdlyban nevesitett koézérdekd
cél alapjan hozzon dontést.

Az elsdéfoku birdsdg ugyanakkor tévedett, amikor Iitéletében a
feltilvizsgalt I.r. alperesi hatdrozat hivatkozdsdn tul az
Alaptérvényt, tovabbd a Kst. 2.§ c) és d) pontjait is vizsgalddasa
kérébe vonta, ez utdbbiakra 1s alapitva keresetet elutasitod
déntését. A 2012. janudr l-vel hatdlyba lépett Alaptdorvényt az I.r.
alperes hatdrozathozatalakor (2011. szeptember 20-&n) nem
alkalmazhatta, igy annak rendelkezéseibe sem litkézhet a déntés (Pp.
339/A.8). A Legfelsdébb Birdsdg Kfv.III.37.615/2010/9. szamui itélete
szerint a Kstv. 28.5 (1) bekezdése a kbzigazgatdsi hatdsdgot
jogositja fel a kérelemtdl eltérd kisajdtitdsi célok felkutatdsdra.
A koézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlatdt végzd birdsdg ujabb, a
hatdrozatban meg nem Jjeldlt jogszabdlyli  rendelkezésekre nem
alapithatja déntését, uUjabb kézérdekd célokat nem jelblhet meqg,



mivel csak arra jogosult, hogy a hatdsdgi dbntés toérvényességét
ellendrizze.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds kdbzbensd itéletet a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 339.§
(1) bekezdése alapjan a felperesek keresetét nagyobb részben
alaposnak értékelve az I.r. alperes hatdrozatdt a jogalap
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és az I.r. alperest uj
eljardsra kételezte.

Az uj eljardsban az I.r. alperesnek a fentiek szerint 4&at kell
tekintetnie az eljdrdsa idején mdr lezdrult, a II.r. alperes
szamdra kételezést tartalmazd kdérnyezetvédelmi hatdsagi jogerds és
végrehajthaté hatdrozatokat, amennyiben e kérben sziikséges a
kbrnyezetvédelmi hatodsagtol tajékoztatast kérhet. E
kérnyezetvédelmi  hatdrozatokat értékelve és a Kst. rendelkezéseit
elemezve, értelmezve lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott
déntést hozzon a kisajdtitdsi kérelemrdl. A Kst. 2013. janudar 1-
ével moédosult szabdlyait is figyelembe veheti a 2012. évi CLXXXIV.
térvény 32.§8-dval moédositott Kst. 43.$-a alapjdn, tekintve, hogy az
uj szabdlyok a megismételt eljdrdsokban is alkalmazanddk.

Az elsdéfoku birdsdg eldtt még folyamatban 1évé, a kdartalanitds
O0sszegét érintd eljdrdsban az elsdfoku birdsdag a kdzbenss itélet
ismeretében a felek nyilatkozatait beszerezve hoz dbéntést, és
rendelkezik a kereseti illeték viselésérdl.

A pervesztes I.r. és II.r. alperesek a Pp. 270.§5 (1) bekezdése
folytdn a feliilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjan kételesek a felperesek jogli képviselettel

felmerilt elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére.
Az alperesek személyes illetékmentessége okan a targyi

illetékfeljegyzési  jog folytdn le nem rott  felililvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14.S$-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2013. mdarcius 20.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnbéke, dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Bé6gds Fruzsina s.k. bird



