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A Pécsi itél6tabla a dr. Kékes Ferenc jogtanacsosaltal képviselt felperes neve cime
felperesnek - a személyesen eljard l.rend( alperes neve (cime) I. rend(i és a dr.
Kende Pétertgyvéd (fél cime.) altal képviselt Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rend(
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszeék
2012. november 5. napjan kelt 14.P.20.059/2012/17. szamu itélete ellen a Il. rendl
alperes altal 19. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a Il. rendl alperest terheld marasztalas 6sszegét 6.250.367
(hatmillio-kettészazoétvenezer-haromszazhatvanhét) forintra, mig a perkdltség
O0sszegeét 24.300 (huszonnégyezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan a Il. rendi alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja.

A ll. rend( alperes . rend(i alperessel egyetemleges kotelezését a fenti 6sszegekre
korlatozza.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. és Il. rendl alperest, hogy 15 napon
bellil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 7.705.043 forintot, valamint
30.000 forint perkdltséget. Kételezte tovabbéa Sket, hogy a Magyar Allam javara, az
illetékes adohatésag felhivasara fizessenek meg egyetemlegesen 462.300 forint le
nem rott eljarasi illetéket.



itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az E Bt-nek 2005. januar 31-tdl térléséig az
I. rendl alperes a beltagja, mig 2005. januar 31. és 2006. oktdber 11. k6z6tt a Il
rend(i alperes is beltagja, ezt kdvetéen kiltagja volt. A Bt. lzletvezetésre jogosult
tagjai (vezetd tisztségviseldi) mindvégig az 6nall6 képviseleti joggal rendelkezé
alperesek voltak. A Bt. 2005. marcius 31-t6l kezd6dbéen hamis igazolasokkal
megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatéasa utan jaré6 normativ
allami tdmogatast vett igénybe. A Bt. felszamolasat a B Birdésag 5.Fpk.02-07-
000458/4. szamu, 2008. februar 6-an jogerdore emelkedett végzésével rendelte el. A
felszamolas elrendelésére azért kerilt sor, mert 2007. évben a Bt. nem fizetett
munkabeért az alkalmazottaknak.

A Il. rend(i alperes altal alairt egyszerisitett éves beszamolo és a tevékenységet
zard meérleg szerint a Bt-nek 2008. februar 12-i fordulonappal 8.899.913 forint
készpénze volt. A pénztarbdl azonban 8.888.000 forint hianyzott, és nem is kertilt
el6. A felperes jogel6dje, a D Kdzpont 7.705.043 forint visszatéritendd tamogatas
kifizetését engedélyezte a Munkaerbpiaci Alap Bérgarancia Alap részébdl a
felszamolas alatt all6 cég részére, a felszamolo kérelmére, annak érdekében, hogy
25 munkavallalé javara a 2007. évben ki nem fizetett munkabéreket ki tudja fizetni.
A Bérgarancia Alap terhére kifizetett tdmogatast a felperes jogelddje hitelez6i
igényként jelentette be a felszamolasi eljarasban. A B Birdsag 5.Fpk.02-07-
000458/24. szamu, 2009. augusztus 25-én jogerdore emelkedett végzésével a Bt.
felszamolasat egyszerlsitett modon befejezte, és a céget megszintette. A
zaromérlegben szerepl6, alperesekkel szemben fennall6 kovetelésbdl 6.250.367
forint kdvetelésrészt a felperesi jogeldd hitelezdnek részbeni kielégitésként adott at,
egyuttal megallapitotta, hogy a bejelentett tovabbi igénye fedezet hianyaban nem
elégithetd ki.

Az alpereseket a P Birdsag 21.B.657/2010/32. szamu, 2011. szeptember 5-én
jogerére emelkedett itéletével blindsnek mondta ki 3 rendbeli tarstettesként
folytatdlagosan elkdvetett jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
blntettében, valamint folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blntettében.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét teljesitve a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény 30.§-anak (2) bekezdése, a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése, a
Cstv.31.§-anak (1) bekezdése, a Ptk.331.§-a folytan alkalmazando Ptk.329.§-anak
(1) bekezdése és Ptk.355.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan kotelezte az I. és |l.
rend(i alperest egyetemlegesen 6.250.367 forint kar megfizetésére, amelyet vezet6
tisztségvisel6ként a tarsasagnak okoztak. A 7.705.043 forintbdl fennmarado
1.454.676 forint viselésére az I. rendl alperest a Gt.68.§-anak (1) és (2) bekezdése,
valamint a Gt.108.§-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta, mint mogoéttes felel6s
beltagot. Ugyanezen kiilonbdzeti dsszegre a Il. rend(i alperest a Gt.50.§-anak (1) és
(3) bekezdése alapjan marasztalta az |. r. alperessel egyetemlegesen, mint a
korlatolt felel6sséggel a hitelezdk rovasara visszaéld tagot.

Az itélet az |. rendl alperesre 2012. december 2. napjan jogerére emelkedett, és
végrehajthatova valt.



Az elsbfoku itélet ellen a Il. rendi alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, és a Il. rend( alperessel szemben a kereset teljes elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem volt figyelemmel a Cstv.-nek a
felszamolas elrendelésekor hatalyban volt 33/A. és 63.§-ara. Mivel a felperes a
felszamolas ideje alatt nem inditott megallapitasi pert a Il. alperes felel6sségének
megallapitasara, a felszamolasi eljardas befejezése utan marasztalasi per
meginditasanak a Il. rendi alperessel szemben nem volt helye. Allitotta tovabba,
hogy a Gt. 50.§-aban irt magatartast a Il. rendl alperes, mint tag nem valdsitotta
meg, igy a tarsasag tartozasaért feleléssé nem tehetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl tulnyomo részt
helyes kovetkeztetést vont le. A masodfoku birdsag a jogi indokolast az alabbiakkal
pontositja, illetbleg modositja:

A felperes 7.705.043 forint Osszérték(i kovetelése két kilonbdzb felelésségi
alakzaton alapulo tételbdl tevédik 6ssze: 6.250.367 forint a vezetd tisztsegviselOk
altal a tarsasagnak okozott kar és tovabbi 1.454.767 forint kar, amit a korlatolt
felel6sséggel visszaéls tag a hitelez6knek okozott.

A P Birdsag 21.B.657/2010/32. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
2005. 4prilis, majus és junius hénapokban, majd 2007. januar, marcius, aprilis
hénapokra igényeltek jogosulatlanul normativ allami tdmogatast. A tdmogatast
felvették, de azt annak céljatdl eltérd, ismeretlen célra hasznaltak fel. igy nem
tudtak munkabért fizetni a dolgozoknak.

Az |. rend(i alperes mindvégig, a Il. rend(i alperes azonban csak révid ideig, 2006.
oktober 11-ig volt beltag. 2006. oktéber 11-i hatéllyal valtozasként kerullt
bejegyzésre a cégnyilvantartdsba, hogy a Il. rend(i alperes lzletvezetésre jogosult
tag (vezetd tisztségvisel6), képviseleti modja onalld, ettél az idéponttol kiltagként
szerepelt.

A gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. térvény (uj Gt.) 30.§-anak (2)
bekezdése valoban ugy rendelkezik, hogy a vezetd tisztségvisel6k a gazdasagi
tarsasag ugyvezetéséért az ilyen tisztséget betdltdé személyektél altaldaban elvarhatd
gondossaggal - és ha e tdrvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségvisel6k a
polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a
jogszabalyok, a tarsasagi szerzédeés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
altal hozott hatarozatok, illetve (gyvezetési kotelezettségeik felrohatd
megszegésével a tarsasagnak okozott karokért. Ugyanezen jogszabalyhely (4)
bekezdése értelmében egylttes képviseleti joggal rendelkez6 vezetd



tisztségviseldk, illetve testlleti ligyvezetés esetén a vezeté tisztségvisel6 gazdasagi
tarsasaggal szembeni kartéritési feleléssége a Ptk. kdzb6s karokozasra vonatkozd
szabalyai szerint egyetemleges.

A 2006. évi IV. tdérvény azonban 2006. julius 1-jén lépett hatdlyba, a 2005. évi
magatartasra tehat nyilvanvaléan nem alkalmazhat6. Az uj Gt. 336.§-anak (2)
bekezdése elbirja, hogy a tdérvény hatalyba |épése el6tt a cégjegyzékbe mar
bejegyzett, valamint az (1) bekezdés ala tartozd azon gazdasagi tarsasagok,
amelyeknek a tarsasagi szerzédése e tdrvény eltérést nem engedo rendelkezésébe
utkozik, a tarsasagi szerzédésuket legkésébb 2008. julius 1-ig kotelesek e torvény
rendelkezéseihez igazitva mddositani és eddig az id6pontig azt a cégbirésaghoz
benyujtani. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése azt rogziti, hogy amennyiben
a tarsasagi szerz6dés modositasara nincs szikség, a gazdasagi tarsasag e térvény
rendelkezéséhez térténd igazodasat a cégbirésag felé bejelentéssel teljesiti.
Bejelentés vagy a tarsasagi szerz6dés modositasa hianyaban a térvény hatalyba
|épése elbtt a cégjegyzékbe mar bejegyzett gazdasagi tarsasagoknak e tdérvényt
2008. julius 1-t6l kell alkalmazniuk.

A cégmasolat azon adatabdl, hogy a Il. rendi alperes 2006. oktober 11-t6l az E Bt.
Uzletvezetésre jogosult kiltagja lett, egyértelm(, hogy a cég ebben az idépontban
vetette ala magat az uj Gt. rendelkezéseinek. A régi Gt. - az 1997. évi CXLIV.
toérvény - ugyanis ezt a kategériat nem ismerte.

A régi Gt. is tartalmazott azonban a vezetd tisztségviseld felelésségére vonatkozo
rendelkezést. A 29.§-anak (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségvisel6k a
gazdasagi tarsasag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd
fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A jogszabalyok a tarsasagi szerz6dés (alapitd okirat, alapszabaly),
illetve a gazdasagi tarsasag legfbbb szerve 4&ltal hozott hatdrozatok, illetve
ugyvezetési kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak
okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben. A
(2) bekezdés alapjan az egylttes cégjegyzési joggal rendelkezé vezetd
tisztségviseldk karért vald felelossége egyetemleges.

Mind a régi, mind az uj Gt. a vezet6 tisztségviselbk kartéritési felel6sségét rogziti
tehat a tarsasagnak okozott karokért. A Il. rendl alperes nem vitasan vezet6
tisztségviseld volt 2005. januar 31-t6l a felszamolas kezdetéig, 2008. februar 13-ig.
Az is kétségtelen, hogy vezetd tisztségviselbként nem az altalaban elvarhato
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan jart el. E
kérben nem hivatkozhat a Il. rendl alperes arra, hogy a két vezetd tisztségviseld
egymas kozotti szobeli megallapodasa szerint a pénzigyeket az I. rendl alperes
intézte, a Il. rend(i alperes pedig csak a munkaszervezéssel foglalkozott. A P
Birdsag ugyanis 21.B.657/2010/32. szamu joger6s itéletében blindsnek mondta ki a
II. rend(i alperest is 3 rendbeli tarstettesként folytatélagosan elkdvetett jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzésének blntettében, valamint folytatdlagosan elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének blintettében. Ezért 6t 1 év 6 hénap bortdnre és



100.000 forint pénzmellékblntetésre itélte. A szabadsagvesztés bintetés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette.

Hozzateszi a masodfoku birésag, hogy jogerds bintetd birdsagi itélet hianyaban is
megallapithatd lenne a Il. rendi alperes karfeleléssége, mivel a tevékenységet
lezard6 mérleget 6 irta ala, azonban az ott feltintetett 6sszeggel elszamolni nem
tudott. A BDT2011.2602. szadm alatt kozzétett eseti dontés kimondja, hogy a
felszamolas ala kerllt gazdasagi tarsasag ugyvezetdje koteles elszamolni a
felszamolas ala kertlt cég vagyonaval. A tevékenységet lezaré6 mérleg aldirasaval,
annak tartalmaért felel0sséget vallal, elismeri az abban foglaltak valddisagat.

A masodfoku birosag a Il. r. alperes fellebbezésében irtakkal 6sszefliggésben az
alabbiakat emeli ki:

A csbdeljarasrol és felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. tdrvény
(tovabbiakban: Cstv.) felszamolas kezdetekor hatalyos 33/A.§-anak (1) bekezdése
szerint a hitelez6 vagy a felszamol6 a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel
kérheti a birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetdi voltak a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6zé6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben uUgyvezetési
feladataikat nem a hitelezbk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal
a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott meértékben csokkent. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont, amelytdl
kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elOre lattak vagy ésszerlien elbre lathattak,
hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennall6 koveteléseket. Ha tobben kdzdsen okoztak kart, felelésségik
egyetemleges.

A Il. rend( alperes védekezését és fellebbezését arra alapitotta, hogy ilyen
megallapitasi keresetet a felperes nem inditott, igy a Cstv. felszamolaskor hatalyos
63.§-anak (3) bekezdésében irt marasztalasi keresetet sem indithatott volna. A Il.
rendd alperes allaspontja azonban téves. A felperes ugyanis a keresetének
6.250.367 forintig terjedd része tekintetében nem hitelezdi kdvetelést érvényesitett,
hanem a tarsasag kovetelését, 6 ugyanis a tarsasag jogutodja a Ptk. 331.§-a folytan
alkalmazando 329.§-anak (1) bekezdésében irtak szerint engedményezéssel. A B
Bir6sag 5.Fpk.02-07-000458/24. szamu, 2009. szeptember 25-én jogerére
emelkedett végzésével az E Bt. felszamolasat egyszerisitett modon befejezte, és
megszlntette az adds céget. Egyuttal a zarlomérlegben szerepl6 1. és Il. rend(
alperessel szembeni 8.900.000 forint kdvetelésbél atadott a felperes jogeldédjének, a
Dél-dunantuli Regionalis Munkalgyi Koézpont hitelezbnek 6.250.367 forint
dsszegre tehat a felperes az E Bt. jogutddja engedményezéssel. A Cstv. 33/A.§-a a
hitelezé, illetve a felszamold keresetinditasi lehetéségét tartalmazza, a Cstv. 63.§-
anak (3) bekezdése pedig csak a hitelezbi igényérvényesitésre vonatkozik. A
tarsasag a vezetd tisztségviseldjével szemben marasztalasra iranyuld igényt
elbzetes itéleti megallapitas hianyaban érvényesithet, kovetkezésképpen a tarsasag
jogutddja is.



A fent kifejtettek szerint a Il. rendl alperes, mint vezet6 tisztségvisel6 nem az
altalaban elvarhaté gondossaggal jart el, ezért a tarsasagnak okozott 6.250.367
forint kart a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése és 355.§-anak (1) és (4) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor a Il. rendl alperest a Gt.50.§-a
alapjan az 1.454.676 forint kilonbodzet medfizetésére is kdtelezte. A fent irtak szerint
jogszabalyvaltozas miatt mind az uj, mind a régi Gt. rendelkezéseit figyelembe kell
venni. Az uj Gt.50.§-anak hitelez6 védelemrdl szold (1) bekezdése valdoban ugy
rendelkezik, hogy a korlatolt felel6sségl tarsasag €s a részvénytarsasag jogutod
nélkldli megszinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felelésségére az a tag, aki
ezzel visszaélt. A korlatolt felel6sségli tarsasag €s a részvénytarsasag azon tagjai,
akik korlatolt felel6sséglikkel, illetve a tarsasag elkllonllt jogi személyiségével a
hitelez6k rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megszint
tarsasag ki nem elégitett kdtelezettségeiért.

A (2) bekezdés értelmében a tagok (1) bekezdés szerinti feleléssége kdlbnosen
akkor allapithaté meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a
tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtak,
illetve az altalaban elvarhaté gondossag tanusitdsa esetén tudniuk kellett volna,
hogy ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz
képes teljesiteni, tovabba a 13.§ (4) bekezdése szerinti esetben. A (3) bekezdés
rogziti, hogy az elébbi szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a betéti tarsasag
kiltagjara is.

A régi Gt.56.§-anak (3)-(4) bekezdése hasonlé szévegezéssel Iényegében azonos
rendelkezést tartalmaz.

A tag korlatozott felelésségét attor6 szabalyt azonban csak kivételes
jogintézménykeént lehet alkalmazni, szigoruan abban az esetben, ha a tag a
korlatozott tagi feleldsségével visszaélt. E vonatkozasban a masodfoku birdsag
osztotta a Il. rend(i alperes allaspontjat, miszerint a Il. rend(i alperes nem valdsitott
meg ilyen magatartast. A rendelkezésre allé tetemes mennyiségl okiratokban a
masodfoku birdsag nem talalt arra utalé adatot, hogy a Il. rendl alperes tagként
visszaélt volna korlatolt feleldsségével a hitelez6k rovasara.

Tény, hogy a tarsasag a normativ allami tdmogatasokat lehivta, ennek ellenére a
munkavallalok munkabérének kifizetése elmaradt. E magatartadsért azonban
kizardlag vezetd tisztségvisel6ként, Uzletvezetésre feljogositott tagként tehetd
feleléssé a Il. rendl alperes, aki akkor tanusitott volna kell6 gondossagot, ha
figyelemmel kisérte volna a tarsasag pénzlgyi helyzetét, a bérkifizetéseket, illetve
annak elmaradasa okat. A vezet6 tisztségvisel6 feleléssége pedig nem vegyithetd
Ossze a tagi felel6sséggel. A felperes az elséfoku birdésag felhivasa ellenére nem
bizonyitotta azt, hogy a Il. rendl alperes milyen moddon élt vissza korlatolt
felel6sségével tagként. A Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi
kotelezettség a felperest terhelte, igy a bizonyitatlansag kdvetkezményeit is koteles
viselni.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, 1.454.676 forint vonatkozasaban a
keresetet elutasitotta, ezért a Il. rendd alperest terhel6 marasztalas dsszegét
6.250.367 forintra leszallitotta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan. A Il. rendu
alperes egyetemleges kotelezését a fenti dsszegre korlatozta a Ptk.344.§-ara
tekintettel.

A megvaltoztatott itéleti rendelkezésre figyelemmel a felperes a Il. rendl alperessel
szemben 81 %-ban lett pernyertes. Ezért a masodfoku birdésag a Il. rend( alperest
terhelé els6foku jogtanacsosi munkadij 6sszegét 24.300 forintra leszallitotta a
Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag a Il. rendld alperest 30.000 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte részbeni pervesztességére figyelemmel a Pp.81.§-anak (1)
bekezdés és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) pontja és (5)
bekezdése alapjan. A Il. rend(i alperes teljes személyes koltségmentességben
részesult, ezért a fellebbezési illetéket az allam viseli a Kmr.13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a szerint.

P écs, 2013. marcius 14.

. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



