Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.035/2013/6. szam

A Pécsi itélétabla a ,Dr. Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda" altal képviselt felperes
neve cime felperesnek - dr. Keller Agnes (igyvéd, partfogd tgyvéd altal képviselt
l.rend( alperes neve cime I. rendld és a személyesen eljaro ll.rend( alperes neve
(cime) Il. rendl alperes ellen élettarsi k6z0s vagyon megosztasa irant inditott
perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. julius 18. napjan kelt
5.P.20.966/2011/35. szamu itélet ellen az |. r. alperes altal 40. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A birésag a h 000/1 helyrajzi szamu ingatlannak a felperes tulajdonaban allé -
részét 6.700.000 (hatmillid-hétszazezer) forint értéken adja az 1. rendld alperes
tulajdonaba,

a h 000/2 helyrajzi szamu ingatlannak az |. rend alperes tulajdonaban allé Y2 részét
10.000.000 (tizmillio) forint értéken adja a felperes tulajdonaba

a ll. rendi alperes holtig tarté haszonélvezeti joganak valtozatlanul hagyasa mellett.

A vagyonleltar 5. tételszama alatt helyesen a H és Vidéke Takarékszdvetkezet
vezette az |. rendl alperes nevén az euro bankszamlat.

A vagyonleltar 8. tételszama alatti, C Rt. altal kezelt ... részvények élettarsi k6z6s
vagyonhoz tartozo6 értéke helyesen 1.049.000 (egymillio-negyvenkilencezer) forint.

Az 1. rendl alperest terhel6 értékkiegyenlités 0Osszegét leszallitia 3.477.165
(harommillio-négyszazhetvenhétezer-szazhatvanaot) forintra.

Mell6zi az 1. rendld alperesnek a 70.815 (hetvenezer-nyolcszaztizenét) forint
,végrehajtasi koltség felperes helyett torténd kiegyenlitése cimén" megfizetésére
valo kulon kotelezéseét.



A K Korzeti Foldhivatalt annak érdekében keresi meg, hogy a tulajdonjog- valtozast
élettarsi k6z6s  vagyon megosztasa  jogcimén  jegyezze be @ az
ingatlannyilvantartasba.

Az 1. rendl alperes els6foku illetékfizetési kotelezettségét leszallitia 720.000
(hétszazhuszezer) forintra.

Az |. rendii partfogé ligyvédének a dijat az Allam helyett az |. rend( alperes kételes
viselni.

A fentieket meghalad6an az els6foku részitéletet helybenhagyija.

Kotelezi az |. rendi alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami adohatosag felhivasara - 2.052.800 (kettomillio-6tvenkettéezer-nyolcszaz)
forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek
500.000 (6tszazezer) forint + AFA masodfoku perkdltséget.

Az |. rend( alperes partfogé Ugyvédjének a masodfoku eljarasban felmerlt dijat az
I. rend(i alperes kdteles viselni.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a felperes és az I. rend( alperes
1984-ben ismerkedtek meg, majd élettarsi kapcsolatban éltek. A Z Birdsag
4.P.20.744/2005/35. szam alatti kozbens6 itéletével allapitotta meg, hogy 1986-tdl
2002. december 3. napjaig allt fenn az élettarsi kapcsolat. A ... [télétabla
Pf.1.20.094/2007/5. szamu kozbens6 itéletével helybenhagyta az elséfoku
hatarozatot. Elettarsi kapcsolatuk nem volt szokvanyos, mivel az |. rendd alperes
tengerjar6 hajon gépésztisztként teljesitett szolgalatot, mig a felperes
|égitarsasagnal dolgozott. gy eléfordult, hogy az I. rendd alperes tobb honapig tavol
volt.

Az |. rend(i alperes magyarorszagi tartozkodasakor a felperessel a Il. rend(i alperes
- aki a felperes édesanyja - kispesti lakasaban éltek. Az |. rendl alperesnek az
élettarsi kapcsolat kezdetén M, .. kerllet G utca 1. szam alatt volt egy
lakasingatlana, amelyet 1993. junius 27-én 1.700.000 forintért értékesitett. Az I. r.



alperes s telekingatlanat 1987. oktoberében 400.000 forintért adta el. A felperes
tulajdonaban allt a B, K utca 00. szam alatti ingatlan 7/12 része. Volt tovabba egy B,
S lakoételepi ingatlanilletésége, amelyért 1986. és 1988. év kozott 870.000 forint
kartalanitast kapott, tdbb részletben.

A felek az 1987. oktober 26-an kelt szerz6déssel megvasaroltak a h 000. helyrajzi
szam alatt felvett ingatlant ingésagokkal egyutt 1.650.000 forint vételarért. A
vételarat tobb részletben fizették ki. A Il. rend(i alperes a vételarhoz 480.000 forinttal
jarult hozza, ezért részére haszonélvezeti jog kerilt alapitasra, a felperes és az |.
rendd alperes pedig 2-V2 tulajdoni illetéséget szereztek. A peres felek 1988. évtdl
kezd6d6éen az ingatlanon folyamatosan épitkeztek, felujitottak, atalakitottak,
hozzaépitettek kulonvagyoni és kozos vagyoni pénzeszkozeik felhasznalasaval.
El6szér a mar meglévé felépitményt ujitottak fel, majd beépitették a tetdteret, és 7
szobat alakitottak ki, hogy alkalmassa valjon szobakiadasra. Ezt koévetbéen a
telekingatlan végében allé gazdasagi éplletet is atépitették, lakhatadsra alkalmassa
tették.

Az élettarsi kapcsolat alatt a feleknek tdbb forrasbdl szarmazott bevételik. A
felperes munkaviszonyban allt 2002. évi nyugdijazasaig, az élettarsi viszony
fennallasa idején igazolhatéan 26.044.422 forint jdvedelme volt. MunkaviszonybOl
szarmazo0 jovedelmén kivul P-ban él6 testvére, D.B. is jelentés anyagi segitséget
nyujtott részére. Az élettarsi ko6zdsség fennallasa alatt legkevesebb 35.000 USA
dollart kapott tOle ajandékba, amely 2.800.000 forintnak felel meg.

Az |. rendl alperes 1991-ben befejezte a hajozast. A M Rt. alkalmazasaban keresett
pontos jovedelmét - az iratok leselejtezése miatt - megallapitani nem lehetett;
atlagjovedelme kb. havi 10.500 forint volt, emellett napidijat, készenléti dijat,
kilonélési poétlékot kapott. Kulfoldi atjairdl rendszeresen mdiszaki cikkeket és
ékszereket hozott haza, melyet vamkezelés utan bizomanyi aruhazakban
értékesitett. 1995-ben kerllt sor a nyugdijazasara, azt megel6zéen tappénzen,
valamint fizetés nélkuli szabadsagon volt, illetdleg munkanélkili elldtasban
részesllt.

Jovedelmuk szarmazott tovabba a felujitott és atalakitott hévizi ingatlan szobainak
kiaddsabal is.

Az élettarsak rendelkeztek kilon bankszamlakkal, de volt k6zos bankszamlgjuk is. A
szobakiadas bevételét egyrészt felélték, masrészt bankbetétben, értékpapirokban
tartottak. Tobb izben utaztak kulfoldre a munkaltatojuk altal biztositott
kedvezmények felhasznalasaval.

A jovedelmek bizonytalansaga miatt az els6foku birosag az élettarsak kozos
szerzési aranyat 50-50 %-ban hatarozta meg.



Roégzitette, hogy a felperes és az I. rendl alperes kapcsolata 2002. december
elejére megromlott, az életkdzosséget megszakitottdk. Ezt kdvetdben a h ingatlant
megosztottak, a K Korzeti Fdldhivatal 2003. julius 23. napjaval jegyezte be a
telekmegosztast oly mdédon, hogy a h 000/1 helyrajzi szamu, a felek altal ,kis haz"-
ként emlegetett és a h 000/2. helyrajzi szamu, a felek sz6hasznalataban ,nagy haz"-
nak emlitett ingatlan kerdlt kialakitasra, tovabbra is a felperes és az |. rendi alperes
¥2-Y> aranyu tulajdoni illetéségével, a Il. rendl alperes holtig tartd haszonélvezeti
joganak fenntartasa mellett.

Ezutan a felek viszonya elmérgesedett, a vagyonmegosztasban megallapodni nem
tudtak, sét 2005. augusztus 16. napjan az I. rendl alperes kizarta a felperest és a ll.
rend( alperest a hévizi ingatlanokbdl. A K Birosag 1.P.20.480/2007/3. szamu
itéletével eltiltotta az I. rendl alperest mindkét ingatlan bérbeadasatdl és attdl, hogy
tulajdonostarsat és a haszonélvezét kizarja. A Z Birdsag 3.Pf.21.496/2007/3. szamu
iteletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A felperes azonban csak birdsagi
végrehaijtas utjan, 2011. november 24-én Iéphetett Ujra birtokba.

Ezt kovetben az I. rend(i alperes kulén perben a Il. r. alperes haszonélvezeti
joganak korlatozasat kérte. A Z Birésag 5.P.22.247/2009/25. szamu itéletével
azonban elutasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy az épitkezéshez, felujitashoz
a ll. rendu alperes is hozzajarult anyagilag, és a haszonélvezeti jog alapitasakor ugy
allapodtak meg a felek, hogy az ujonnan Iétrehozandd felépitményre is kiterjed a
haszonélvezeti jog. A ... itélétabla Pf.11.20.289/2011/4. szamu itéletével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A szerzemeényi k6z6s vagyon megosztasa soran eljart els6foku birdsag az alabbi
vagyontargyakat taldlta a felperes és az |. rendli alperes élettarsi
vagyonkozdssegéhez tartozonak:

1.) h 000/1 hrsz.-u, B 2. szam alatti ingatlan (un. kis haz)

haszonélvezeti joggal és 600.000 Ft kildnvagyonnal csokkentett érteke

13.400.000 forint l. rendi
alperesnél

2.) h 000/2 hrsz.-u, M u. 00. szam alatti (Un. nagy haz)

haszonélvezeti joggal csOkkentett értéke

20.000.000 forint
felperesnél

3.) F személygépkocsi, XXX -000 forgalmi rendszamu
2.259.000 forint l. rendii
alperesnél



4.) ... Bank K Fiokjanal nyilvantartott 00000000-00000000-00000000 szamu szamla
egyenlege
5.500.000 forint l. rendl alperesnél

5) ... Bank Rt.-nél 20.156 euro bankszdmlaszamon 2090 euro (270,680
kézéparfolyamon szamolva)
565.721 forint I. rendl alperesnél

6) ... Bank Nyrt.-nél lL.rendl alpereseuro devizaszamlajan 00000000-00000000
(270,680 kozéparfolyamon szamolva) 2160,61 euro

584.834 forint l. rend(
alperesnél

... Bank Nyrt.-nél Il.rend(i alperes euro devizaszamlajan 00000000-00000000
dollarszamlan 2704,97 USD
644.751 forint [. rend( alperesnél

7) ... Bank Nyrt.-nél 000000/00000000szamlaszamon ... részvények
2.622.500 forint l. rend(i alperesnél

8) ... Rt.-nél ... részvények, tugyfélkod 00000
2.605.850 forint l. rend(i alperesnél

9) ... Bank Nyrt.-nél I.rendl alperes nevén nyitott lakossagi folydszamla szama:
00000000-00000000

186.894 forint I. rendi alperesnél
Osszes kbzds vagyon: 48.369.550 forint
A felek jutéja igy: 24.184.775 forint

A felperes birtokaban

ingatlanbdl 20.000.000
forint

Az |. rendU alperes birtokaban

ingatlanbdl 13.400.000
forint

ing6sagbdl 14.969.550
forint

osszesen: 28.369.550 forint



A felperesnél hiany: 4.184.775
forint

Az elséfoku birdsag itéletében ugy rendelkezett, hogy a felperes tulajdonaba adta a
birtokaban 1évé6 h 000/2 helyrajzi szamu ingatlant, mig az I. rendl alperes
tulajdonaba adta az 6 birtokaban lévé h 000/1 helyrajzi szamu ingatlant és az
Osszes nala lévé ingosagot, tovabba az |. rendld alperest 4.034.775 forint
értékkiegyenlités megfizetésére kodtelezte a felperes javara.

Kotelezte tovabba az |. rendld alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 2008. december 2. napjatol 2011. november 24-ig terjed6 id6szakra
havi 90.000 forint, dsszesen 3.240.000 forint tobblethasznalati dijat és ennek 2010.
januar 1-tél a kifizetésig szamitott térvényes mérték(i késedelmi kamatat.

Kotelezte emellett az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 70.815 forint végrehajtasi koltséget, amelyet a felperes helyett fizetett meg az
ingatlan tehermentesitése érdekében.

A fentiket meghaladoan a keresetet elutasitotta.
A ll. rendl alperest mindezek tlirésére kotelezte.

A felperest 180.000 forint, mig az I. rend( alperest 780.000 forint feljegyzett illeték
megfizetésére kotelezte az adohatdsag felhivasara.

Egyebekben ugy rendelkezett, hogy mindkét fél a sajat perkoltségét maga viseli.

Az |. rendl alperes partfogo Ugyvedjének dijat az elsofoku iteleti rendelkezes
értelmében 100%-ban az Allam viseli.

Megkereste a K Korzeti Foldhivatalt a tulajdonjog-valtozas ingatlannyilvantartasba
torténé bejegyzése végett élettarsi vagyonkdzdsség megsziintetése jogcimén.

Az els6foku birosag dontése lényegében megegyezett a felperes maoddositott
keresetével.

Elutasitotta azonban az els6foku birosag a felperesnek a 2008. december 2. napjat
megeldézéen, 2005. augusztus 17-t61 kezdddbé idbszakra elGterjesztett
tObblethasznalati dij iranti kérelmét.

Régzitette emellett, hogy a felperes az I. r. alperessel szemben érvényesitett
kartéritési igényétdl elallt, azt kaldn perben kivanja elbterjeszteni.

Kihagyta az els6foku birosag a vagyonmérlegbdl az I. rend( alperes altal az
5.P.20.966/2011/15. szdmu ellenkérelemben Osszesen 11 tételben megjeldlt (a
vagyonmerlegtél eltéré sorszamozast kdvetd 6.-16. sorszadm alatti 1 db Philips



hiatészekrény, 1 db néi karkotd, korallok, kagylok, fafaragvanyok, porcelan vazak, 3
db ndi aranykarkétd, 1 db gazbojler cirkd, 12 db kilénb6z6 fafaragvany, 1 db arany
ndi karkétd, 1 arany néi karkétd, 1 db arany nyaklanc, gydir(, fllbevalok, karkot6ik),
578.000 forint 6sszértékl kluldonvagyon kiadasara vagy megteéritésére vonatkozoé
igényét, mivel az |. rendl alperes az ingdsagok kulénvagyoni jellegét, hollétét,
ertékét bizonyitani nem tudta.

Mell6zte tovabba a vagyonmérlegbdl az 1. rend(i alperesnek az 575.000 forint
aramdij megtéritésére vonatkozo igényét, mert az olyan idészakra vonatkozott,
amikor a felperest az |. rend( alperes kizarta az ingatlanokbal.

Nem fogadta el az els6foku birdsag az I. rendl alperesnek a vagyonmérleg 4.
tételszam alatti bankszamlara vonatkozé részbeni kildnvagyoni hivatkozasat.

Nem fogadta el tovabba a vagyonmérleg 5., 6., 7., 9. tételeivel 6sszefliggésben az |.
rendd alperes kulénvagyoni hivatkozasat sem.

Szintén nem talalta alaposnak az |. rendl alperesnek a 195.000 forintos
bélyegalbum és 65.000 forintos Omega férfi karéraval 6sszefiggd megtéritési
igényét.

Az elséfoku birosag az 1.200.000 forint 6sszegu kildnvagyoni veranda hozzaépitési

koltség megtéritésére vonatkoz6 igénybdl - a felperes elismerésére tekintettel -
600.000 forintot szamolt el az |. rendu alperes javara.

Az |. rendl alperes sajat maga javara allitott 2/3-1/3 szerzési aranyaval szemben az
50-50 %-0s szerzési aranyt allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletét a Ptk.578/G.§-anak (1) bekezdésére és a Csjt.28.§-anak
(1) bekezdésére alapitotta.

Az elséfoku itélettel szemben az I. rendU alperes nyujtott be fellebbezést.

Modositott fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a kis haz forgalmi értékét 12.400.000 forintban, masodlagosan 11.800.000
forintban vegye figyelembe a birésag.

Szamitasa szerint a felek altal k6zdsen elismert forgalmi érték 20.000.000 forint,
ebbdl a kbézds nyilatkozat szerint 6.000.000 forint a haszonélvezeti jog értéke,
marad 14.000.000 forint, melynek 2 része 7.000.000 forint, ebbdl a 600.000 forintot
levonva 6.400.000 forint jon ki, ehhez hozzaadjuk a 6.000.000 forintos
haszonélvezeti jog értékét, akkor 12.400.000 forintot kapunk. Ha pedig a
ténylegesen 1.200.000 forint kildnvagyoni hozzajarulast vesszuik figyelembe, ez az
érték 11.800.000 forint.

Kérte tovabba a havi 90.000 forint, az els6foku eljarasban elismert tobblethasznalati
dij helyett havi 60.000 forinttal szamitani az |. rend( alperes tdébblethasznalati dij
fizetési kotelezettségét, mely dsszességében 2.160.000 forintot tesz ki. Allitotta
ugyanis, hogy a tdbblethasznalati dij alapjaul figyelembe vett bérleti dijbdl le kell
vonni 1/3 részt, amely a bérbeadassal felmerlld rezsikdltséget takarja.



Emellett a kizardlagos tulajdonaba kérte adni kilénvagyonaként a vagyonmérleg 5-
9. tételszadm alatti ingésagokat. A 4. tételszam alatti bankszamla egyenlegét
3.700.000 forint értékén kérte a koézdés vagyonba tartozénak elszamolni, a
fennmarado 1.800.000 forintot S. I-né tulajdonanak allitotta.

Masodlagosan az elséfoku itéletet kérte hatalyon kivil helyezni, és az elséfoku
birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a fellebbezésben felhozott tényeket az els6é fokon eljart térvényszék
itéletében mar értékelte. Az . rendl alperes fellebbezését rosszhiszemd, perelhuzo
magatartasnak véleményezte, felhivta a figyelmet arra, hogy az I. rend(i alperes a
targyalasokon mindig mas eléadassal allt el6, a hivatalosan beszerzett okiratokat is
vitatta. Hangsulyozta, hogy bir6sagi végrehaijtas utjan tudott csak a h 000/2 helyrajzi
szamu ingatlan birtokaba Iépni, amelyben az |. rend(i alperes kdzel 2.000.000 forint
kart okozott.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag széleskorl bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden a tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. A megallapitott tényekbél is nagyobb részt
helyes, okszeril jogi kovetkeztetést vont le, alapvetéen helyesen mérlegelt, és
érdemi dontése is tulnyomodrészt helyes. A masodfoku birésag az elséfoku itéletet
az alabbiakkal pontositja, helyesbiti:

Az els6foku hatarozatot azzal a megallapitassal egésziti ki, hogy a Il. rend(i alperes
a kereset teljesitését irdsbeli ellenkérelmében nem ellenezte (5.P.20.966/2011/27.).

A Z Birésag 4.P.20.744/2005/35. szamu - a ... [télétabla Pf.1.20.094/2007/5. szamu
kozbensd itéletével helybenhagyott - kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az |. rendl alperes 1986-t61 2002. december 3. napjaig élettarsi
kapcsolatban éltek. E tényt tehat az I. rend(i alperes utébb mar hidba vitatta.

A Ptk.578/G. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birosag helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre - az I. rendl alperes kitartd allitasa ellenére -, hogy a
felek szerzési aranya a kdzds vagyonban 50-50 %. Az |. rend( alperes igazolt
jovedelme toredéke volt a felperes igazolt jovedelmének. Az |. rendl alperes
hivatalos munkabérét sem tudta bizonyitani az élettarsi kapcsolat teljes idészakara,
a munkabére mellett juttatott potlékok és azok felhasznalasa (vamaruk bizomanyi
ertékesitése) meg kevésbé volt nyomon kévethetd. Az élettarsi kapcsolat ideje alatt
a szobakiadasbol szarmazd bevételek pedig kétségtelenil kdzosek, fele-fele



aranyban, hiszen az ingatlanokon fennalld tulajdonjoguk is '2-%2 aranyu. A
bevételeket raadasul a Il. rend(i alperes holtig tartd haszonélvezeti jogara tekintettel
csak a ll. rendl alperes hozzajarulasaval hasznalhattak fel.

A 2005. évben kezd6dott, nyolc éve tartd perben mind a felperes, mind az 1. rend(
alperes tObbszér mddositotta keresetét, illetdleg ellenkérelmét. Tobbféle
kilébnvagyoni (sajat vagyoni) megtéritési igényeket terjesztettek el6, majd
modositottak, illetve részben visszavontak. igy az élettarsak szerzeményi kozos
vagyonahoz tartozd vagyonmérleg felallitasa jelentds birdi munkat igényelt. Az
els6foku  birosag altal feldllitott vagyonmérleg alapvetéen helyes, a
vagyonmérlegben felmertlt pontatlansdgokat azonban a masodfoku birdsag
helyesbiteni kénytelen.

Az els6foku birdsag az itélet rendelkezd részben az ingatlanok teljes értékét tintette
fel az 2 tulajdoni hanyadok értékeként. Ezért a masodfoku birésag a felperes
birtokaban 1évé h 000/2 helyrajzi szamu, a haszonélvezeti jog levonasa utan
20.000.000 forint dsszertékd ingatlannak az |. rendd alperes tulajdonaban allé -
részét 10.000.000 forint értéken adta a felperes tulajdonaba. Az 5.P.20.966/2011/7.
szamu jegyz6konyv 3. oldalan ugyanis a felek egyezéen nyilatkoztak arrol, hogy a h
000/2 helyrajzi szamu ,nagy haz" teljes forgalmi értéke 30.000.000 forint, ebbél a
haszonélvezeti jog értéke 10.000.000 forint.

Ugyanitt a h 000/1 helyrajzi szamu ingatlan teljes forgalmi értékét 20.000.000
forintban hataroztdk meg azzal, hogy a veranda hozzaépitését ebbdl 1.200.000
forintban az |. rend(i alperes kulénvagyonaként elismerték. A haszonélvezeti jog
ertékét a teljes 'kis haz"-ra vonatkozoan 6.000.000 forintban allapitottak meg. Utobb
azonban a 2012. julius 12-i targyalasi hatarnapon, az 5.P.20.966/2011/33. szamu
jegyz6koényvbe foglaltan a felperes utolsé nyilatkozata az volt, hogy a veranda
épitése az élettarsi vagyonkdzosség idejére esik, ezért kiildnvagyoni beruhazasként
az |. rendl alperes javara 600.000 forintot fogad el. Ezt meghaladdé mértéki
kilénvagyoni" hozzajarulasat az |. rendd alperes nem bizonyitotta. igy a
20.000.000 forintbdl 6.000.000 forint haszonélvezeti jogot levonva 14.000.000
forintot kapunk, abbdl az elismert 600.000 forint kiildnvagyoni (élettarsak esetében
a pontos megjeldlés sajat vagyon) hozzajarulas utan 13.400.000 forint marad,
ahogy azt az elséfoku birdsag is rogzitette. Ennek az %2 része 6.700.000 forint. Ezért
a h 000/1 helyrajzi szamu ingatlannak a felperes tulajdonaban allé 2 részét a
birosag 6.700.000 forint értéken adta az |. rend( alperes tulajdonaba.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ugyan az elséfoku birésag az itélet
rendelkezé részében pontatlanul tintette fel az ‘2 tulajdoni hanyadok értékeét,
azonban a vagyonmérleg felallitdsakor a helyes 6sszeggel szamolt.



A 4. tételszam alatti, ... Rt-nél nyilvantartott szamla 5.500.000 forintos értékét, az 5.
tételszam alatti takarékszovetkezeti euro szamlan lévé 565.721 forintot, a 6.
tételszam alatti ... Nyrt. euro szamlan lévé 584.834 forintot és dollarszamlan Iévd
644.751 forintot, a 7. tételszam alatti ... Bank Nyrt. szamlan vezetett 2.622.500
forintot, a 8. tételszamu ... Rt-nél vezetett 6sszeget és a 9. tételszamu ... Bank Nyrt-
nél folydszamlan vezetett 186.894 forintot helyesen talalta a k6z0s vagyonhoz
tartozonak az els6foku birésag, hiszen az I. rend(i alperes csupan allitotta, de nem
bizonyitotta ezen 6sszegek kuldnvagyoni (sajat vagyoni) jellegét.

A k6zds vagyon vélelmével szemben a kilénvagyoni (sajat vagyoni) igényt allitd
felet terheli a bizonyitas. Bizonyitatlansag esetén pedig a vagyontargyakat a k6zos
vagyonhoz tartozonak kell tekinteni.

Az els6foku birésag egyébirant részletesen és pontosan tajékoztatta a feleket a
bizonyitandé tényekr6l és a bizonyitdsi teherr6l, a bizonyitatlansag
kovetkezményeirél, igy a 4.P.20.744/2005/81., 91. szamu jegyzOkdnyvekben,
valamint az 5.P.20.966/2011/7. és 13. szamu jegyzdkdnyvekben is.

Kiemeli a masodfoku birédsag, hogy mindezen szamlak életk6zdsseg
megszakadasakori egyenlegét a pénzintézetek igazoltak. Egyik egyenleg forrasat,
illetve korabbi sorsat sem bizonyitotta az I. rendl alperes, igy hiaba hangoztatta,
hogy kulénvagyonabdl (sajat vagyonabdl) szarmazo ingatlanok eladasabdl, illetbleg
vamkezelt, bizomany soran értékesitett ingéosagok eladasabdl szarmazo dsszegeket
fektette be. Az idbérendi sorrendet és okozati lancolat dsszefliggését igazolni,
felderiteni nem lehetett.

Alaptalannak talalta a masodfoku birdsag az I. rendi alperes 4. tételszam alatti, ....
Rt-nél vezetett szamlgjaval 6sszeflggésben tett azon nyilatkozatdt, miszerint
unokatestvére, S. I-né tulajdona ebbdél 1.800.000 forint. S. I-né ugyanis a
5.P.20.966/2011/16. szamu jegyz6kdnyvben a felperes A&llitasaval ellentétes
tanGvallomast tett a pénzkolcson kériilményeire, feltételeire, idétartamara. igy az &
tanuvallomasaval szemben helyesen helyezkedett arra az allaspontra az els6foku
bir6sag, hogy a teljes 5.500.000 forint szamlan lév6 6sszeg a k6zbds vagyon része.

Az 5. tételszam alatti, 565.721 forintos takarékszovetkezeti euro szamlaval
Osszefliggésben a masodfoku birésag az itéletet akként pontositja, hogy nem a ...
Bank Rt., hanem a ... és Vidéke Takarékszovetkezet kezelte ezt a szamlat - a
4.P.20.744/2005/69. szamu igazolas alapjan. Ugyanezen tgyszamok kozott 21.
sorszam alatt szerepld okirat szerint a ... Bank Rt-nél az I. rend(i alperes szamlaval
nem rendelkezett.

Egy tétellel, a 8. sorszam alatti ... Rt-nél nyilvantartott ... részvényekkel
Osszefliggésben talalta alaposnak a masodfoku birésag az |. rend( alperes



fellebbezését. Az 5.P.20.744/2005/68. sorszamu okirati bizonyiték alapjan 2002.
december 3-an 1.049.000 forintot értek az |. rendl alperes nevén nyilvantartott ...
részvények. A 3. tételszam alatti F személygépkocsi megvasarlasahoz ugyanis
2002. november 18. napjan 1.572.900 forint értékben adott el ... részvényt az |.
rend(i alperes. Az els6foku birdsag altal vagyonmérlegbe bedllitott 6sszeg tehat
kétszeres elszamolast tartalmaz.

Ekként az életk6zbsség megszakadasakor, 2002. december 3-an a szerzemeényi
k6zds vagyonba tartoz6 vagyontargyak dsszértéke:

46.812.700 forint.

Ebbdl a felek jutdja: 23.406.350 forint.
A felperesnél van a h 000/2 hrsz.-u ingatlan: 20.000.000 forint.
A felperesnek jaro értékkiegyenlités: 3.406.350 forint.

Nem vitasan jar még a felperesnek - az utobb mddositott fellebbezésben az |. rend(
alperes altal is elismerten - 70.815 forint. Ennek alapja az volt, hogy a Z Bir6séag,
mint végrehajtast kér6 kérelmére blnlgyi koltség biztositasara vezetett
végrehajtasi jogot a h 000/1 helyrajzi szamu ingatlanra a végrehajtd, melyet a
felperes az |. rendld alperes helyett fizetett ki az ingatlan tehermentesitése
érdekében 2010. szeptember 20-an L. Gy. nall6é birésagi végrehajtonak. Ezutan a
végrehajtd tordlte a végrehajtasi jogot az ingatlanrdl (5.P.20.966/2011/27. szamu
végrehaijtasi jegyz6kodnyv). A masodfoku birésag annyiban pontositja az els6foku
birosag itéletét, hogy ezt az dsszeget nem ,végrehajtasi koltség felperes helyett
torténd kiegyenlitése" cimén koteles megfizetni az |. rendl alperes, hanem a
szerzeményi k6z6s vagyon megosztasa keretében a felperes sajat vagyonabdl az I.
rendd alperes sajat vagyoni addéssaga megtéritéseként, megtérités jogcimen.

igy a felperes felé 6sszesen 3.477.165 forint értékkiegyenlitést koteles fizetni az |.
rend( alperes.

A tdbblethasznalati dijjal 6sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat rogziti:

Nem volt vitathatdé a perben, hogy az I. rend( alperes kizarta az 1/2 részben a
felperes tulajdonat képezdé h 000/1 és 000/2 helyrajzi szamu ingatlanokbdl a
felperest. A felperes csak végrehajtas utjan léphetett birtokba 2011. november 24-
én. Tobblethasznalati dij iranti igényét 2008. december 2. napjatol itélte meg az
els6foku birésag - az |. rend( alperes nyilatkozatara tekintettel - dsszesen havi
90.000 forint 6sszegben (5.P.20.966/2011/7. szamu jegyzékonyv).

A fellebbezés modositasaként a masodfoku targyalason az 1. rendil alperes a
tobblethasznalati dij altala is elismert havi 90.000 forintos 6sszegét egyharmad
résszel kérte csdkkenteni havi 60.000 forintra. El6adta uj hivatkozasként, hogy a



bérbeadasbol szarmaz6é bevétel nem tiszta jovedelem, mert az ingatlan
hasznalataval rezsikoltség is felmeril, amelyet a bérleti dij harmadaban jeldlt meg.
Ez a nyilatkozat azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdésében irt olyan uj tényallitdsnak mindsul, amelyrél mar az elséfoku
eljards soradn tudomassal birt az I. rendl alperes. Ezért ez az uj tényallas a
masodfoku eljaras soran figyelembe nem vehet?.

Az |. rendl alperes a moddositott fellebbezésében kulénvagyoni (sajat vagyoni)
beruhazasaibol csak a verandat érinté 1.200.000 forintos megtéritési igényét tartotta
fenn, az egyéb megtéritési igényeit nem. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az
ingatlannal dsszefiggd megtéritési igények kapcsan azt kellett volna bizonyitania a
sajat vagyoni beruhazast allitd félnek, hogy sajat vagyoni pénzeszkozeibdl az
ingatlan forgalmi értékében mekkora értékndévekedést hozott létre. igy nem is a
teljes bekertilési koltség térithet6, hanem csak a forgalmi értékben megjelend
ertékndvekmény. A felhasznalt pénzeszkdézok forrasat ugyan lehet tanuval
bizonyitani, azonban az értéknévekedés ingatlanforgalmi szakért6i szakkérdés. Az
I. rend( alperes pedig birdi felhivas ellenére hosszu idén keresztlil nem helyezte
letétbe a 100.000 forint szakértdi dijeléleget az elséfoku eljaras soran, igy az
ertekndvekedést nem tudta bizonyitani. Ezért helyesen mell6zte az elséfoku birésag
az |. rendl alperes altal az épitkezésre bejelentett tanuk kihallgatasat is. Mivel
azonban a felperes elismert a verandara vonatkozéan - utolsé nyilatkozataban -
600.000 forint megtéritési igényt, ezért kizardlag ezt az 6sszeget vehette figyelembe
mind az els6-, mind a masodfoku birésag az |. rendl alperes ingatlanra vonatkozo
sajat vagyoni igényeibél (Pp.163.§-anak (2) bekezdése).

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét az ingatlan sajat vagyoni
beruhazasaival 6sszefliggd indokolasat olyképpen pontositja, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan megallapithatatlan volt, hogy pontosan ki, mennyivel jarult
hozza az ingatlan felépitmények felujitasdhoz, atépitéséhez, illetéleg mennyi volt a
sajat vagyon haszna. Mivel pedig a kilénvagyoni (sajat vagyoni) beruhazast
tételesen, pontosan egyik fél sem tudta bizonyitani (EBH2010.2227.), csak az
elismert sajat vagyoni beruhazas térithet6. ,A két kulonvagyon kioltja egymast"
megallapitast a masodfoku birosag mell6zi a jogi indokolasbdl.

A tdbblethasznalati dijra vonatkozé jogi indokolast pedig az aldbbiakkal pétolja a
masodfoku birosag:

A Ptk.140.§-anak (1) bekezdése értelmében a tulajdonostarsak mindegyike jogosult
a dolog birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz f(iz6d6 térvényes érdekeinek
serelmére.

A Ptk.141.§-a rogziti, hogy a dolog hasznalata a tulajdonostarsakat tulajdoni
hanyaduk aranyaban illetik meg.



Az allando biréi gyakorlat pedig figyelemmel van a Legfels6bb Birésag Polgari
Kollégiumanak 8. szamu allasfoglaldsara is, ezért a tulajdoni hanyadoknak, a
tulajdonostarsak jogainak és a dologhoz f(iz6d6 térvényes érdekeinek, valamint az
okszerl gazdalkodas kovetelményeinek megfeleléen a kozds tulajdonbdl tdbbet
hasznalo felet értékkiegyenlitésre, azaz tdbblethasznalati dij medfizetésére kotelezi
a birosag.

A foldhivatal, mint ingatlantgyi hatésag megkeresése az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. térvény 26.§-anak (8) bekezdésén alapul.

Az élettarsak kozotti vagyonkozosség az életk6zdsség megszakadasaval, 2002.
december 3-an sziint meg, ezért a tulajdonjog-valtozas bejegyzésének jogcime
helyesen élettarsi (szerzeményi) k6zds vagyon megosztasa.

Az els6foku itélet 11. oldal 6. bekezdése elirast tartalmaz, nyilvanval6an
bizonyitatlansag okan talalta alaptalannak az els6foku birésag az I. rendi alperes
altal elbterjesztett egyéb tételek kilénvagyonként (sajat vagyonként) torténd
elszamolasat.

A 11. oldal utolsé bekezdésben természetszerlleg az I. rend(i alperes altal 15.
sorszamon benyujtott el0készitd iratban felsorolt ingdsagok sajat vagyonba
tartozasat, azok értékét, hollétét nem tudta bizonyitani az I. rend(i alperes.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes 2012. marcius 22. napjan benyujtott,
5.P.20.966/2011/19. szamu keresetében a h 000/2 helyrajzi szamu ingatlanon a
birtokba lépése utan tapasztalt karok - flrdészobai szerelvények leszerelése,
gazkonvektor leszerelése, konyhabutor kiszerelése, stb. - megtéritésére 1.950.000
forint irant terjesztett el6 igényt az I. rendl alperessel szemben. Csatolta egy peren
kivll felkért értékbecslének a helyredllitasi koltségekrél készitett szakvéleményeét.
Kartérités jogcimén elbterjesztett 1.950.000 forint 6sszegl kereseti kérelmétdl
azonban utébb elallt.

Ramutat a masodfoku bir6sag arra, hogy ugyan az élettarsi k6zds vagyon
megosztasa soran a vagyoni igények egységes és végleges rendezése a cél
(BH1997.24.), azonban a birésagnak a vagyonjogi igényeket csak a felek altal
szolgaltatott ~ peradatok  keretei kozott  kell egységesen  elbiralnia
(Pfv.11.21.873/1999/5.). Ezért van arra lehetéség, hogy a felek az egymassal
szembeni igényeik érvényesitésérél elalljanak.

A felperes nevében képvisel6je 2012. junius 21-én, az 5.P.20.966/2011/28.
sorszamu jegyz6koényvbe foglaltan ugy nyilatkozott, hogy ,kartéritési igényinket
kildn perben érvényesitjuk". Mivel a k6zds vagyonban okozott karok megtéritési
igényétdl a felperes kifejezetten azzal a szandékkal allt el, hogy a jelen per



mihamarabb befejezésre keriljon, de jogfenntartassal kifejezésre juttatta, hogy a
jovében ezt az igényét kuldn perben érvényesiti, ezért a masodfoku birdsag
allaspontja szerint ebben a kérben a jelen per megsziintetése sziikséges. Nem elég
ezt az igényt kihagyni a vagyonmérlegbdl ugy, ahogy azt az egyéb - felek altal
eléterjesztett, majd utdébb visszavont - megtéritési igények kapcsan az elséfoku
birdsag helyesen tette.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - a Pp.213.§-
anak (2) bekezdését alkalmazva - részitéletnek tekintette, és részitéletként biralta el.
Az 1.950.000 forint kartéritésnek nevezett megtéritési igényrdl az elséfoku birosag
meég rendelkezni kételes az I. rendd alperes nyilatkoztatasat kdvetden, attdl fliggden
(Pp.157.§ e)pont, 160.§ (1) és (2) bekezdése).

A kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birésdg az elséfoku birdsag
részitéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag a keresetinditas idején hatalyos ltv. 42.§-anak (1) bekezdés a)
pontjdban irt maximum 900.000 forint illeték helyesen alkalmazott 80-20 %-os
megosztasaban szamitasi hibat vétett. Ezért a masodfoku birésag ezt korrigalta, és
az |. rendd alperes illetékfizetési kotelezettségét leszallitotta 720.000 forintra.

Helytelenul rendelkezett akként az els6foku birésag, hogy az |. rendi alperes
partfogé Ugyvédjének a dijat az allam viseli. Nincs ugyanis olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a kéltségmentességben nem részesilt felet mentesitené a
perkdltség, igy a partfogd tgyveédi dij megfizetése aldl. Ezért a masodfoku birdsag -
a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval - az |. rendl alperest kotelezte sajat
partfogo ugyvédje elséfoku eljarasban felmerilt munkadijanak viselésére.

Az 1. rendl alperes altal kifogasolt tételek alapjan a teljes fellebbezési perérték
25.659.422 forint volt. Ebbdl 778.425 forintban (... Rt. &ltal nyilvantartott ...
részvenyek els6 és masodfokon megitélt 6sszege kozotti kulonbozet fele), azaz
elenyészdé mértékben volt alapos a fellebbezés. Ezért a masodfoku birdosag a
Pp.78.§-anak (1) bekezdésére tekintettel, figyelemmel az Itv.46.§-anak (1)
bekezdésére is, az |. rend( alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
2.052.800 forint masodfoku eljarasi illetek megfizetésére az |. rend( alperest
kotelezte az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak (2)
bekezdése szerint.

A masodfoku birésag a felperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget
500.000 forint + AFA 0&sszegben allapitotta meg - figyelemmel arra, hogy



fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztett, a birésag felhivasara uj tulajdoni lapokat
benyujtott, de a masodfoku targyalason nem jelent meg a jogi képvisel6 - a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdésének
alkalmazasaval.

Pervesztessége okan partfogd ugyvédjének masodfoku eljarasban felmertlt
munkadijat is az |. rendl alperes kételes viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
szerint.

A masodfoku birésag az iratokat azzal kildi vissza az elséfoku birésagnak, hogy a
felperes altal elbterjesztett 1.950.000 forint 6sszegli kartérités iranti igényérdl
rendelkezzék a felperes elallasara tekintettel, az alperes nyilatkoztatasat kovetden.

Pécs, 2013. aprilis 11.

. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bir6



