A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.25/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi majus hé 2. napjan megtartott fellebbezési
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag a kényszervallatas blntette és mas blncselekmény miatt
l.rend(i vadlottés 2 tarsa ellen indult bintetbligyben a Kaposvari Torvényszék
B.301/2012/17. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 6.000 (hatezer) forint blnlgyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas

A Kaposvari Térvényszék a 2012. évi november h6 13. napjan kelt B.301/2012/17.
szamu itéletével L.r., Il.r., valamint Ill.r. vadlottakat az ellenik emelt a Btk.227.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kényszervallatas bilintettének és a Btk.170.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kdnnyl testi sértés vétségének a vadja alol a Be.6.§
(3) bekezdés b) pontjaban irt okbdl felmentette.

E hatarozat ellen az ugyész l.r., Il.r. és lll.r. vadlottak terhére, a bulntetdjogi
felelésséglk megallapitasa és blintetés kiszabasa végett, mig l.r. vadlott és véddje
bldncselekmény hianyaban tortén6 felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség az atirataban, illetve a targyalason jelen Iévo
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn és az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatdrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontjdban irtak szerint - megalapozatlannak talalta, mivel a sértett
bdnugyi nyilvantartasba vételének az iddpontjaval kapcsolatos részében nincs
kell6en felderitve. Ezért a masodfoku birésag a Be.353.§ (1) bekezdése keretében



bizonyitast rendelt el, és a fellebbezési targyalason megtekintette a ....... [
Rendo6rérson készilt fényképfelvételek szamitastechnikai adatait.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan - a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja szerint - a masodfoku birésag a tényallast az
alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

- a sértett banlgyi nyilvantartasba vételéhez sziikséges és az els6foku birésag
iratai k6zott 14. sorszam alatt talalhaté fényképfelvételek a 2011. évi februar
ho 7. napjan 15 6ra 48 perckor késziiltek.

- A szoban forgo idépontig a sértett nem szenvedett olyan bantalmazast, mely
a homlokan, als6 ajkanak bal oldalan vagy az orran duzzanattal jard
sérlléseket hagyott volna hatra.

- A hatarozat 3. oldal utolsé bekezdésébdl a masodfoku birésag mell6zi az
orvosi ugyeletre kisérés idépontjat.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktdl, az a rendelkezésre allo
bizonyitékok indokolt és okszer(i mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a perrendi eléirasok megtartasaval tértént meg, igy
az érdemi elbiralasnak, a megallapitott tényallas vizsgalatanak nem volt akadalya.
Az els6foku birdsag - egyetlen kivételtdl eltekintve - dsszegydjtotte és értékelte az
uggyel 6sszefliggésbe hozhatod relevans adatokat, azok bizonyitd erejérdl, tartalmi
hitelességérdl logikus érveléssel adott szamot. E kdrben az indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Sajatossaga volt az tgynek, hogy a vagyon elleni blincselekmények elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté sértettel szemben - miutdn a ......... i Rendbrorsre
elballitottak - tobb eljarasi cselekmény foganatositasara kerult sor. Els6ként a
tanukeént valo6 kihallgatasara, majd ................ kiltertletén, 10 éra 05 perc és 11 6ra
50 perc kdzétt szemle megtartasara, ahol a nyomoz6 hatésag tagjai - a zrtl.
képviselbinek a jelenlétében - a ........... i szennyviz-atemel6 allomas terlletén
nyomkutatast végeztek.

Ezt kdvetéen a gyanusitotti kihallgatas 12 6ra 23 perckor kezd6dott meg, melynek
soran a sértett, kezdettél fogva egyuttmikdddé magatartast tanusitva, feltaré jellegt
beismerd vallomast tett. Még azt megel6zéen, hogy réla - a blintgyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII. térvény 6.§-a alapjan -
fényképfelvétel késziilt.



Mindezeknek azért van jelentdsége, mert az egy héttel késébb elbterjesztett
feljelentés szerint az eszméletvesztéssel is jard bantalmazast a sértett kézvetlenll a
rendérség épuletébe térténd bekisérése, elballitasa utan szenvedte el, amikor az
elszadmoltatasa megkezdddott. Nyilvanvaléan ezzel magyarazhato, hogy a
Kaposvari Nyomozd Ugyészség Ny.47/2011/10-l. szamu vadirata a
kényszervallatas elkdvetési magatartasat a 7 6ra 01 perc és 8 6ra 20 perc kozott
teljesitett tanukihallgatashoz, illetve a fentebb hivatkozott szemléhez kapcsolta.

Ez egyébként dsszhangban allt a sértett targyalason jegyzékonyvbe foglalt
el6adasaval, annak hangsulyozasaval, hogy az alapos gyanu kozlését kovetden, a
gyanusitotti kihallgatdsakor mar nem érte er6szak vagy fenyegetés.

Szikséges megjegyezni, hogy a sértettr6l a szdéban forgd napon tdbb
fényképfelvétel is készilt. EI6szor a délel6tti drakban megtartott helyszini szemlén
(nyomozati iratok 11/549. oldal), majd a 16 ora 30 perckor az .......... kdézség |. szamu
szennyviz-atemeld telepen kezdd6dd és tdbb allomas kozbeiktatasaval 18 6ra 30
perckor befejezett helyszini kihallgatason is (nyomozati iratok I/7173-193. oldal).
Egyik felvétel sem utalt bantalmazasra, vagy akar csak arra, hogy a nyomozo
hatosag tagjai kertlték volna a sértett arcanak kozeli fényképezéseét.

Az elsO6foku birosdg ugyan nyomtatott formaban beszerezte a blnugyi
nyilvantartasba vételkor készitett arcképeket, a nyomozati iratokhoz csatolt digitalis
adathordoz6ét azonban nem tekintette meg. Marpedig abbdl - ahogyan az a
fellebbezési targyalason tértént - megallapithatd lett volna a sértettr6l szembdl,
profilbdl, illetve félprofilbdl készitett fényképek rogzitésének az ideje.

A 15 6ra 48 perces fényképeken a sértetten semmiféle sértilés nem lathaté: sem a
homlokan, sem az orran, sem pedig az ajkan. igy a Kanizsai Dorottya Kérhaz
Traumatologiai Osztalyan 20 6ra 54 perckor az arcanak tébb pontjan észlelt
duzzanatokat nem lehetett I.r., |Il.r. és |lll.r. vadlottak tevékenységével
Osszefiiggésbe hozni. Eppen ellenkezdleg, azt kellett megallapitani, hogy a
renddrseégi intézkedések soran a széban forgd idépontig a sértettet nem érte olyan
tettlegesség, mely kilsérelmi nyomokat hagyott volna hatra.

A sértett - az err6l szold jegyzdkodnyv szerint - 16 6ra 30 perctél 18 6ra 30 percig
helyszini kihallgatason tartozkodott (nyomozati iratok I/1/73-176. oldal), igy
valoszindtlen, hogy tant1 haziorvos 6t 17 6ra 30 perckor vizsgalta volna meg. Ezért
ez utébbira torténd utaladst a masodfoku birdsag a tényallasbol mellbzte.

Nem latta ugyanakkor indokat annak, hogy a haziorvosi vizsgalat idépontjanak a
tisztazasa érdekében bizonyitast vegyen fel, vagy ez okbdl megismételt eljarast
rendelien el. A jelen Ugyben ugyanis kiemelked6 fontossaga a bilnlgyi
nyilvantartasba vételhez szikséges fényképfelvételeknek, illetve annak volt, hogy
azok a gyanusitotti kihallgatast kdvetden is sérlilésmentesen tlntették fel a sértettet.



Mindezek alapjan helytalldan jart el az elséfoku birésag, amikor a ........... [
korhazban rogzitett sérilések elbidézését nem rotta a sértettel szemben eljarasi
cselekményeket foganatosito vadlottak terhére. Tényallasa tehat megalapozott, az a
fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel - figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében
irtakra - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien kovetkeztetett L.r., Il.r. és Ill.r.
vadlottak buntetdjogi feleldsségének a hianyara.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés eredménytelennek bizonyult.
A Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjanak I. fordulata értelmében felmenté itéletet kell
hozni, ha nem allapithatd meg blncselekmény elkdvetése. A jelen Ggyben éppen

errél volt sz0, igy a felment6 rendelkezés jogcime is helyes.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bdnugyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdésében
irtak szerint - a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan - az allam viseli.

P écs, 2013. majus 2.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Toth Sandor
s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.301/2012/17. szdmu itélete - a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.25/2013/5. szamu végzése folytan - a 2013. évi majus ho 2. napjan jogerére
emelkedett.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



