A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.247/2012/18. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2013. évi marcius hd 27. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A harmadfoku birdsag a l6fegyverrel visszaélés blintette és mas blncselekmények
miatt vadlott és 2 tarsa ellen indult bintetéligyben a Zalaegerszegi Toérvényszék
Bf.152/2012/5. szamu itéletének l.r. vadlottra vonatkozé részét az alabbiak szerint
valtoztatja meg;

- a 3 rendbeli zaklatas vétségébdl 1 rendbeli blincselekményt a Btk.176/A.§ (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé és a (3) bekezdés a) pontja szerint
blntetend6 zaklatas blintettének mindsiti;

- a kiszabott szabadsagvesztés fele részének végrehajtasat 5 (6t) évi
prébaidére felfliggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl nem bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe a 2012. majus 11. napjatdl 2012. december 20. napjaig
elézetes fogvatartasban eltoltott idét tovabbmenden beszamitja és megallapitja,
hogy a szabadsagvesztésbe a hazi drizetben - helyesen - 2010. oktéber 17. napjatdl
2010. november 19. napjaig toltott idét kell beszamitani oly moédon, hogy 4 (négy)
napi hazi érizetben toltétt idének 1 (egy) napi szabadsagvesztés felel meg.

A harmadfoku birésag megallapitja, hogy a vadlott az elbzetes fogvatartasban,
illetve a hazi Orizetben toltott id6 beszamitasaval a részben felfuggesztett
szabadsagvesztés végrehajtandd részét kitdltotte.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Zalaegerszegi Varosi Birosag 17.B.404/2011/101. szamu, 2012. december 7.
napjan kelt itéletével l.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. 16fegyverrel visszaélés



blntettében, 3 rb. zaklatas vétségében, 1 rb. rongalas vétségében, 6 rb. kozuti
veszélyeztetés blntettében, 5 rb. kdézdsség tagja elleni erbszak blntettének
kisérletében, 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében és testi
sértés elokészilete vétségében.

Ezért halmazati blntetésul 5 év fegyhazra, mellékblntetésul 5 év koziugyektdl
eltiltasra és 4 év jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta Il.r. és lll.r. vadlottak blntet6jogi
felelésségét és veluk szemben buntetést szabott ki. Az itélet a Il. r. és a lll. r. vadlott
vonatkozasaban 2011. december 9., illetve 2012. marcius 7. napjan jogerore
emelkedett.

Az Ugyészi, illetve védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Zalaegerszegi
Torvényszék, mint masodfoku birésag Bf.152/2012/5. szamu, 2012. majus 11.
napjan kelt itéletével a Zalaegerszegi Varosi Birosag itéletét megvaltoztatta, az I.r.
vadlottat blndsnek mondta ki tovabbi 1 rb. felbujtdként elkdvetett |6fegyverrel
visszaélés blntettében, mig 2 rb. kézuti veszélyeztetés blntettét 2 rb. foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés blintettének mindsitette. Megallapitotta, hogy az
l.r. vadlott az 5 rb. kdzbOsség tagja elleni erdszak blntettének kisérletét
folytatdlagosan kovette el, egyben a vadlottat rongalas vétségének vadja aldl
felmentette és a rongalas szabalysértése miatt indult eljarast megszintette. A
szabadsagvesztés-blntetést borton fokozatban rendelte végrehajtani.

A masodfoku birdésag itélete ellen a vadlott és véddje elsGsorban felmentés,
masodsorban a cselekmények mindsitésének megvaltoztatasa, és enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levd
képviselbje utjan a jogorvoslattal megtadmadott hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott javara bejelentett védelmi fellebbezéseket a harmadfoku birésag a
blntetés enyhitése tekintetében megalapozottnak latta.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku eljarassal egydtt biralta
felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku eljaras
lefolytatdsara a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval kerllt sor. Az els6-
és masodfoku birosag a tényallast kell6 részletességgel feltarta, igy az lgyben
relevans ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatoan allast lehetett foglalni.

A fentiekre figyelemmel az elsG- és masodfoku birosag a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott
meg, amely irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is. E tényallas alapjan az els6-
és masodfoku birésag okszerlien kovetkeztetett az I.r. vadlott bintetbjogi
felel6sségere.



A felllbiralatnak a Be.385.§-aban foglaltakra figyelemmel - a Be.348.§ (2) bekezdés
értelmében - nem volt targya az itéleti tényallds IV. pontjaban irt cselekmény,
valamint a fellebbezéssel nem érintett rongalas vétsége aloli felmentés, illetve a
rongalas szabalysértése miatt az eljaras megszintetése. Ugyancsak nem képezte a
felGlbiralat targyat az elséfoku itéletnek a Il.r. és lll.r. vadlottakra vonatkozo6 része,
miutan vellk szemben az eljaras jogerdsen befejez6dott.

Az eljaras targyat képez6 blncselekmények kozul meghatarozd jelentbsége a
|6fegyverrel és 16szerrel visszaélés blntettének volt. E blncselekménnyel
kapcsolatosan - anélkil, hogy az els6- és masodfokon eljart birésagok
bizonyitékokat értékel6 tevékenységét a harmadfoku bir6sag megismételné - azt
szlikséges kiemelni, hogy a lo6fegyvereket tobb szemtanu is latta a vadlott
birtokdban. A tanuvallomasokon tul a Il.r. vadlott énmagara terheld vallomasa is
bizonyitotta, hogy a l6fegyverek az l.r. vadlott birtokaban voltak a vadbeli
idészakban. A Il.r. vadlott vallomasanak valosagtartalmat nem csupan az igazolja,
hogy e vallomas alapjan a Il.r. vadlott blintetdjogi feleléssége is megallapitasra
kerllt, szavahihet6ségét a kutyaharapas Ugyében indult szabdlysértési eljaras
soran készllt okiratok is megerésitik. Az L.r. vadlott altal irt levél is adatokat
tartalmaz a Il.r. vadlott szavahihet6sége mellett, egyben cafolja az Il.r. vadlott
védekezését és megerésiti azt a tényt, hogy a fegyvereket az l.r. vadlott nem
csupan birtokolta, hanem azokat Németorszagbol Magyarorszagra, majd ismételten
Németorszagba és onnan vissza .............. a szallitotta.

A zaklatas vétségével kapcsolatos vadlotti védekezést céafoljak a hivaslistak, a
sértettek altal becsatolt levelek, illetve a kinyomtatott e-mail lzenetek. Ezek az
objektiv bizonyitékok igazoljdk a cselekmény elkbvetését, megerbsitik a
sértetteknek a vadlottra nézve terhel6 vallomasat. Az iranyadd tényallds szerint
kétségtelen, hogy nem csupan a vadlott kildott Gzeneteket nagy szamban, ezekre a
sértettek is reagaltak, idénként a vadlotthoz hasonlé sért6, mocskolodd
hangnemben. Ez azonban a vadlott blntetdjogi felelésségének a megitélésén nem
valtoztat.

A koézlekedési, illetve a foglalkozds kdérében elkdvetett blncselekményekkel
kapcsolatosan az allapithaté meg, hogy a sértett1 sérelmére elkbdvetett cselekményt
tobb személy, részben érdektelen tanuk lattak. Kétségtelen, hogy sem a sértett,
sem az érdekeltségi korébe tartozd személyek nem a teljes igazsagot mondtak el.
Az érdektelen tanuk ugyanis nem csupan a vadlott blntetéjogi felel6sségét
megalapoz6 kdrben cafoltdk az ligy szerepldinek a vallomasat, de igazoltak azt is,
hogy a sértettlel egylitt érkezé személy rongalta meg az I.r. vadlott gépkocsijat. Ez
a korilmény azonban csupan a tényallds megallapitdsat nehezitette meg, mert
emiatt a birésagoknak a tanuk vallomasat aprélékosabban, nagyobb
koriltekintéssel kellett mérlegelnie.

Az |.r. vadlott blntet6jogi felelésségének megallapitdsara e korben is a bizonyitékok
kimerit6 és helyes, a logika szabalyait szem el6tt tartd meérlegelésével kerilt sor,



ahogy az itéleti tényallas VII-IX. pontjaban irt kozuti veszélyeztetés és foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés blintette esetében is.

Helyesen ismerte fel a masodfoku birosag, hogy a tényallas VII. és IX. pontjaban irt
cselekmények nem kdzuti veszélyeztetésnek, hanem foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetésnek minésilnek. Ugyancsak helyesen minésitették a birésagok az I.r.
vadlottnak sértett2 és csalddtagjai sérelmére elkdvetett er6szakos, fenyegetd
cselekményeit k6zOsség tagja elleni er6szak blntettének. Az I.r. vadlott nem is
tagadta sértett2 és csaladtagjaival szembeni ellenszenvét. A sértettek
szarmazasara tekintettel a tényallasban irt erdszakos cselekményekkel,
fenyegetéssel probalta elérni, hogy a sértettek ................ t elhagyjak, az l.r. vadlott
lakokornyezetébdl elkotozzenek. E magatartas a Btk.174/A.§-ban irt torvényi
tényallasnak mindenben megfelel.

Az L.r. vadlott altal elkdvetett cselekmények mindsitését csupan annyiban volt
szilkséges pontositani, hogy a tényallas Il. pontjaban irt, a sértett3 sérelmére
elkdvetett zaklatas blintette a Btk.176/A.§ (3) bekezdés a) pontja szerint minésl, az
l.r. vadlott ugyanis volt hazastarsat, Toth Imrét zaklatta. A volt hazastars sérelmére
tortént elkdvetés pedig megalapozza a cselekmény sulyosabb minésitését.

Ez a mindsitésvaltoztatas azonban nem tette szikségessé a blntetés kiszabasat
meghatarozo kérilmények atértékelését. Erre sokkal inkdbb a masodfoku hatarozat
kihirdetését kdvetben az I.r. vadlott egészségi allapotaban beallt korilmények adtak
okot. I.r. vadlott el6zetes letartéztatdsa alatt sulyos balesetet szenvedett, egészségi
allapota tovabb romlott. A vadlott id6s kora és megromlott egészségi allapota olyan
klénds méltanylast érdemld kérilmények, melyek lehetéséget adnak a Btk.90.§ (1)
bekezdés alkalmazasara. Erre figyelemmel a harmadfoku birésag az l.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés fele részét a Btk.90.§ (2) bekezdése alapjan
5 évi prébaidore felfiiggesztette. Egyben a (3) bekezdés alapjan megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl nem bocsathatd feltételes
szabadsagra. Megallapitotta azt is, hogy az l.r. vadlott az elbézetes letartéztatasban
és hazi 6rizetben tolt6tt idovel a blintetés végrehajtando részét kitdltotte.

A masodfoku birésag - a hatarozatdban szereplé helyes indokok alapjan -
megvaltoztatta az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetés
végrehajtasi fokozatat és azt bortonben rendelte végrehajtani. Ennek
kovetkezményeit nem vette figyelembe azonban a hazi 6rizet beszamitasakor. A
Btk.99.§ (3) bekezdése szerint a boértdon fokozat esetén négy nap hazi 6rizet felel
meg egy nap szabadsagvesztésnek. Ezért a harmadfoku birésag az el6zetes
fogvatartas beszdmitasara vonatkozé rendelkezést megvaltoztatta.

A harmadfoku birosag - a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan - a masodfoku bir6sag
itéletének részben a mindsitésre, részben a bintetés kiszabasara, részben a
beszamitasra vonatkozé rendelkezéseit megvaltoztatta.



Az egyéb rendelkezések térvényesnek bizonyultak, ezért azokat a Be.397.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2013. marcius 27.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.152/2012/5. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar..247/2012/18. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013.
évi marcius h6 27. napjan L.r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és a fel
nem flggesztett részében végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



