A KURIA
mint felillvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.426/2012/8.s5zam

A Kuria az Oppenheim Ugyvédi Iroda (dr. Fejes Gabor tligyvéd, cim)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Kaszai Baldzs tigyvéd (cim) dltal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-
biztonsdgi Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly u. 12-14.) alperes

ellen élelmiszerlanc feliigyeleti hatdsdgi ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Fdévdrosi Térvényszék 2012. mdrcius 21. napjan kelt

2.K.34.144/2011/5. szdami jogerds itélete ellen a felperes dltal 8.
sorszam alatt, az alperes dltal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi TOrvényszék 2.K.34.144/2012/5. szamu itéletét -
az indokolds és az Uj eljardsra adott utmutatds megvdltoztatdsdval
- hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

A le nem rott tovabbi 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) tébb izben hatdsdgi
ellendrzést tartott a felperesnél, melynek soran vizsgalta 2010.
évre a mezdgazdasdgl és élelmiszeripari termékek vonatkozdsaban a
beszallitdokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazdi
magatartds tilalmdrol szolo 2009. évi XCV. térvény (a tovabbiakban:
Tfm.tv.) rendelkezéseinek a felperes dltali megtartdsdat. Az alperes
az eljdrds sordan, a felperes nyilatkozatai alapjdn a felperes
beszallitoibdél Ssszedllitott vizsgdlati mintdat szikitette. Az



ellendrzés megallapitdsairdol szoldé jegyzdkdnyvekre a felperes
észrevételeket tett, majd 2011. aprilis 26-4n az alperes a 30 napon
tuli kifizetések, a hdattérkondicidk és a bodnuszok targyaban
eljdrdst inditott a felperessel szemben, melyrdl egyidejlileg
értesitette. Az alperes 2011. szeptember 1. napjan kelt 03.3/23-
12/2011. szamui  hatarozatdaval a felperest 59.000.000 forint
termékpdlya-feliigyeleti birsdg megfizetésére kdtelezte.

A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes megsértette a Tfm.tv. 3.§
(2) bekezdés h) pontjdt, mivel a 30 napon tuli szamlakifizetések
jelentds mennyiségben és iddétdvlatban mutatkoztak; a Tfm.tv. 3.8
(2) bekezdés f) pontjdt, mert az akcids dron beszdallitott d4druk
mennyiségének  részbeni  értékesitése utdn nem szamolt el @ a
visszamaradt Adruval a beszdllitoi felé, igy a kapott beszallitoi
kedvezményt nem adta at teljes mértékben a fogyasztdoknak; a Tfm.tv.
3.8 (6) bekezdését, mert az igénybe vehetd egyes szolgaltatdsokat
az lizletszabdlyzatban nem tiintette fel; a Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés
o) pontjat, mert az lizletszabalyzatdtol eltérden egyes
szolgaltatasokat a beszdllitdknak szamlazott, tovabba a Tfm.tv. 3.8
(2) bekezdés ed) pontjat, mert a piackutatdsi és auditdijat
beszallitdival hibdtlan beszallitdi tevékenység mellett nem
osztotta meqg.

Megdllapitotta a Tfm.tv. 3.5 (2) bekezdés ea) pontjdnak sérelmét
is, mivel a 2010. évben alkalmazott forgalmi és ndvekedési bonuszok
felperes részérdl teljesitends  kévetelményszintije irredlisan
alacsonyan kertilt meghatdrozasra, tovabbad a kétféle bdnusz
negyedéves elszamoldsa éves teljesitménykdvetelményhez viszonyult.
A felperesnél emiatt keletkez8  bdnuszeldleg tisztességtelen
forgalmazdi magatartds volt, az alacsony kdvetelményszint miatt a
forgalmi (progressziv) bonusz ténylegesen fix bonuszként
funkciondlt, ezzel lényegében a felperes ténylegesen nem nyujtott
szolgdltatdsért szamitott fel dijat a beszallitd felé.

Az alperes a megdllapitott jogsértések miatt a felperes 2010-ben
elért netto arvétele, a hatdriddn tuli beszallitdi
szamlakifizetések szdama, azok folyamatossdga, rendszeressége, az
akcios értékesitéssel, a Forgalmi és Noévekedési boénusszal, valamint
az lizletszabdlyzatban nem jeldlt szolgaltatassal érintett
beszallitdék szama, a felperes 4altal ellentételezésként nyujtott
szolgdltatdasra figyelemmel 4dllapitotta meg a kiszabott birsdg
O0sszegét. Egyuttal nem fogadta el a felperes
kbtelezettségvdallaldsat, mivel a felperes vitatta a jogsértések
elkdbvetését, ezzel bizonytalannada téve annak hatékony végrehajtdsat.

Az elsb8foku birdsdg a felperes keresetének részben helyt adott, az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj
eljdrdsra kételezte. Itéletének indokoldsa szerint a kereset alapos
volt abban a tekintetben, hogy

- az alperes a megdllapitott tényalldsanak alapjat képezd
mintdkban hdarom olyan céget is beszdllitdénak tekintett, amelyek



nem mindsiiltek a felperes Tfm.tv. 2.5 (2) bekezdés a) pontja
szerinti beszdllitdinak, emiatt pedig a Tfm.tv. 3.8 (2)
bekezdés h) pontja, f) pontja és ea) pontjaira vonatkozo
jogsértésekhez kapcsolddd birsdag kiszabds kdérében relevans
O0sszegszerliségek sem megalapozottak;,

- a Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés f) pontja 2011. februdr 1. eldtti
rendelkezésében kizdrdlag az adrengedmény egységdr mértéke volt
vizsgdlhato, mennyiséggel sulyozott elszdmoldsi kdtelezettsége
a felperesnek nem volt;,

- tovdabba, hogy a tényallds és a hatdrozat indokoldasa a Tfm.tv.
3.8 (2) bekezdés ed) pontjdra vonatkozé jogsértés tekintetében
hidnyos volt, annyiban, hogy a piackutatdsi és auditdij
megosztasdnak kizdrd feltételeként megfogalmazott hibdtlan
beszallitdéi teljesitésre alperes bizonyitdst nem folytatott le,
és indokoldsi kételezettségének sem tett eleget.

Az elsdfoktu birésdg a felperes keresetét egyebekben elutasitotta,
és rdamutatott, hogy az alperes a Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés h) és ea)
pontjat nem sértette meg, a Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés o) pontjdra 1is
jogszertien alapitotta hatdrozatdt. Megfeleld volt a hatdrozat a
laborvizsgdlati dij tekintetében és a 8.8 (1)  bekezdést 1is
térvényesen alkalmazta az alperes. Hangsulyozta, hogy bdr az
alperes valdban tullépte az ligyintézési hatdriddt, azonban ez nem
olyan sulyu jogsértés, amely oOnmagdban a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését indokolta volna, a hatdsdg hataskorét megtartva jart el
és a felperest az eljdrds meginduldsdrdl értesitette. Egyetértett
azzal, hogy kételezettségvdllalds elfogaddsdrol nem lehet szd, ha
az a hatdsdgi allasponttal szemben 4116 jogi dllaspontot tartalmaz.
Az elsdfokt birdsdg az uj eljdrdsra az alperes részére eldirta,
hogy a nem beszdllitonak mindsiilé tdrsasdgokra tekintettel a rdajuk
vonatkozdé adatokat figyelmen kiviil kell hagynia uj déntésénél,; a
Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés f) pontjaval Jsszefliggésben azt kell
vizsgdlnia, hogy a felperes a fogyasztdoknak az akciodora tekintettel
kapott drengedményt tovabbadta-e. E kOérben kizardlag az adott
termék akcio eldtti beszerzési és az akcio eldtti fogyasztdi drdnak
kiilénbézetét  kell O0sszevetni ugyanazon termék akcié alatti
beszerzési és akcidé alatti fogyasztdoi draval. A megismételt
eljdrdsban meg kell jelblnie azokat a bizonyitékokat, amelyek
alapjdn a piackutatdsi és auditdij vonatkozdsaban megdllapithatd az
érintett beszdallitodi teljesitések hibdtlansdga. A bizonyitds
eredményének egylittes értékelésével kell az alperesnek ismételten
dénteni a birsdg Osszegszerliségérdl azzal, hogy annak d&sszege nem
lehet magasabb a perbeli hatdrozatban kiszabott birsdgndl, egyuttal
kizdrta az esetleges Ujabb felperesi kételezettségvallaldst.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes egyardnt
felitilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elsdfoku itélet hatalyon



kiviil helyezését és uj, a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldt kérte. Hangsulyozta, hogy az elsdfoku itélet
rendelkez8 részében foglaltakkal egyetért, az itélet indokoldsdnak
egyes részeivel azonban nem. Alldspontja szerint az elséfoku itélet
jogszabdlysértd, mert a forgalmi bonusz kikétése nem tartozik a
Tfm.tv. hatdlya ala, a felperes tehadt nem tanusithatott
tisztességtelen magatartdst azaltal, hogy szdllitdival ilyen
tartalmu megdllapodast kotott.

Amennyiben a feliilvizsgdlati birdsag nem fogadja el azt, hogy a
bonusz kikdtés nem tartozik a Tfm.tv. hatdlya ald a felperes kérte
annak eldirdsat, hogy az alperes a megismételt eljdrds soran
érdemben vizsgdlja az egyes szdallitokkal kotétt megdallapoddsok
tisztességtelenségének kérdését, a felmeriilé valamennyi koériilmény
figyelembevételével.

Alldspontja szerint az az itéleti megdllapitds, miszerint a
forgalmi és ndévekedési bdénuszok esetében a célforgalom, illetve az
ar és drbevétel 50 %-aban meghatdrozott teljesitménykdévetelmény nem
tekinthetd tisztességes magatartdsnak, sulyosan jogszabdlysértd,
mivel semmiféle szdmszerld, szamszaki meghatdrozdsdt nem adja a
térvény, hogy pontosan milyen mértékd forgalmi kovetelmény kikdOtése
mindsiilhet tisztességtelennek. E kOrben a hatdrozat és az itélet
hidnyos indokoldsdra utalt.

Osszességében hangsulyozta a felperes, hogy az elsdfoku itélet
sérti a Tfm.tv. 3.5 (2) bekezdés ea) pontjat, amennyiben olyan
magatartdst mindsit tisztességtelennek, amit a jogszabdly nem tilt.
A felperes kifogdsolta a kbtelezettségvallalas elutasitdsdat és
kizdrdsdt a megismételt eljdrdsbol. Alldspontja szerint az egy
olyan lehetdség, amelynek nem feltétele a  jogszabdlysértés
elismerése, igy az alperesnek jogszeriden nem volt mdédja arra, hogy
a felperes kételezettségvdllaldsat elutasitsa. Ugyancsak jogsértd a
kbtelezettségvdllalds lehetdségének kizdrdsa a megismételt
eljardsbol, mivel ezzel az elsbéfoku birdsdg elvonta az alperes
hatdskorét.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a felperes
feliilvizsgdlati kérelmére tekintettel eldadta, hogy d4dlldspontija
szerint a bdnuszok a Tfm.tv. hatdlya ald tartoznak, és a tdérvény
szerint tisztességtelen forgalmazdi magatartdsnak mindsiil a
fixbdénusz. Az alperes kifejtette, hogy a fixbdnusz kifejezés
gytdjtéfogalom, e kOrben a visszatéritések jellege a meghatdrozo.
Utélagos visszatérités konkrét termék, konkrét szamldajdhoz nem
kapcsolodik, dfa-nélkiili, értesitd levél alapjan keriil kifizetésre,
kényvelésre, teljesitménykdvetelmény, forgalmi tdébbletteljesitmény
nem kapcsoldédik hozzd, azaz az elsd forinttdl kezdve visszatéritést
kell fizetni a kereskeddnek, fiiggetleniil a beszdllitott 4ru
mennyiségétdl. A progressziv  bdénuszndl a visszatéritésre @ a
kereskedds kockdzatot vallal, azaz neki kell megvennie, eladnia a
kbvetelményhez kapcsolt drumennyliséget, mert csak 1igy kapja meg az
egyre nagyobb visszatéritést, tehdt egyértelmien megdllapithatd,



hogy a keresked8 visszatérités ellenében mindkét fél szdmdra
eldénydbs munkdt végez. A fentiekbdl koévetkezden az elsbSfoku birdsdg
fixbonusz kOérében jogszerd 4dlldspontot képviselt. Az irdsbeli
kbtelezettségvdllaldsra tekintettel az alperes leszdégezte, hogy azt
az alperes elbiralta, és ennek értékelése kapcsan nem latta
biztositottnak a kézérdek hatékony védelmét és azt, hogy a felperes
magatartdsdt &sszhangba hozza a Tfm.tv. rendelkezéseivel. Az
alperes igy az irdsbeli kdételezettségvallaldsatol eltekintett és a
termékpalya-feliligyeleti birsdg Gtjdn szankciondlta a felperes
tisztességtelen forgalmazdi magatartdsat.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatdasat, a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az itélet az alperest marasztald részeiben
téves és Jjogsértd. Mindenekeldtt kifogdsolta az itéletnek azon
megdllapitdsait, miszerint nem tdrta fel kellden a tényadllast, és
olyan személyeket 1is vizsgalat ala vont, akik a Tfm.tv. személyi
hatdlya ala nem tartoznak, nem tekinthetdk beszdallitdénak. Ezzel
szemben kiemelte, hogy kizdrdlag a felperes altal szdrt
adatbdzisokbdél dolgozott. Megjegyezte azt 1is, hogy ez a kdOriilmény
azért nem bir jelentdséggel, mert a birsdg 6sszegére szinte nem 1is
volt kihatdssal.

Az alperes sérelmezte az elsdfoku birdsdg azon megallapitdsat, hogy
az akcids értékesitésre vonatkozo hatdrozati megdllapitdsok nem
felelnek meg a Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés f) pontja helyes
értelmezésének. Tévedett az elséfoku birdsdg akkor, amikor
megdllapitotta, hogy ,a kereskedsd d4dltal a végsé fogyasztdnak
nyujtott 4drengedménynél nagyobb mértékd" jogszabalyi kifejezés nem
foglalja magdban az elszamoldsi kotelezettséget. Az alperes
allaspontja szerint a jogszabdaly helyes értelmezése az, hogy
tisztességtelen forgalmazdoi magatartdsnak mindsiil, mert a végsd
fogyasztdénak nyujtott d4drengedménynél nagyobb mértékd beszallitoi
hozzdjdrulds kikotését eredményezi, ha a beszallitdi drengedmény
nem keriil a fogyasztdhoz és elszamolds/visszautalds sem torténik.
Az alperes szerint a beszallitdi hozzdjarulds kikdtése nemcsak egy
termék egy darabjdra vonatkozdé drkiilénbdzet kikdtését Jjelenti,
hanem az ezen Aarkiilénbézettel szallitott drumennyiséget 1is.

Az alperes vitatta az elsdfoku itéletnek a piackutatdssal és az
auditdijjal Osszefliggésben tett megdllapitdsait is, és kifejtette,
hogy az nem megalapozott. Hivatkozdsa szerint egyfeldl e kérben 1is
tisztdzta a tényadlldst, ezt igazoljak és tdamasztjdk ala a felvett
jegyzdkényvek, masfeldl a birsdg kiszabdsa kapcsan ez a koériilmény
nem keriilt értékelésre, az alperes a Tfm.tv. 3.5 (2) bekezdése ed)
pontja alapjdn nem szabott ki birsdgot, annak ellenére sem, hogy a
piackutatdssal és az auditdijjal O6sszefliggd kéltségek dthdritdsa
ardnytalan volt. Az alperes ezt a kérdést az lizletszabdlyzat
hidanyossdgai kérében értékelte azért, mert abban nem kerilt
szabdlyozdsra a szolgdltatds maximalis dijtétele, és ezzel a
felperes megsértette a Tfm.tv. 3.5 (6) bekezdésében foglalt



el8irdst. Alldspontja szerint e vonatkozdsban az itélet azért sem
megalapozott, mert egyébként egyértelmien régziti: ,a felperes e
kérben nem vitatta lizletszabdlyzatdnak hidnyossdgat, a Tfm.tv. 3.§
(2) bekezdés o) pont szerinti jogsértés megvaldsult”.

A hatdrozatbol 1is egyértelmien kitinik, hogy az alperes nem
mindsitette a piackutatdssal és az audittal kapcsolatos
szolgdltatdsndal az ardnyositds elmaraddsdt, nem 4allapitott meg
miatta termékpalya-feliligyeleti birsdgot és ezt az itélet 1is
nyugtazza.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében az alperes
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat teljességgel
megalapozatlannak értékelte, és kérte feliilvizsgdalati kérelmében
tértént 1indokokra tekintettel az Uj hatdrozat meghozatalat. Az
alperes felililvizsgdlati kérelmében kifejtettekre megjegyezte, hogy
az azokkal kapcsolatos minden kordbbi nyilatkozatdt fenntartja és
azok figyelembe vételét kéri.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a polgdri perrendtartdsrdol szoldé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbol részben helytdllo kévetkeztetésre jutott
az alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, dbéntésével - az
indokoldas alabbiak szerinti megvaltoztatdsa mellett - ért egyet a
feliilvizsgdlati birdsag.

A Kuria vizsgdlta felperesi felilvizsgdlati kérelem kapcsdn a
Tfm.tv. 3.5 (2) bekezdés ea) pontjdnak sérelmét, és megdallapitotta,
hogy a fix bdnuszndl a kereskedd semmilyen kockdzatot nem visel, az
igy mint egy dij, ellenszolgdltatds nélkiil csak a beszallitot
terheli, ezaltal tisztességtelen forgalmazol magatartdst valosit
meg, és mint ilyen egyértelmien a Tfm.tv. hatdlya ala tartozik.
Ezzel szemben a progressziv bdénuszndl a kereskedd a
visszatéritésért kockdzatot vdallal, ez a magatartds megfeleld
feltételek mellett nem tisztességtelen.

A perben egyértelmien megdllapithatd volt, ahogy erre az elsdfoku
birdsag helyesen utalt, hogy a bdnusz elszdmolds mbégétt a felperes
dltal nyujtott valds szolgaltatds nem allt, ténylegesen nem
nyujtott szolgdltatdsért dijat a beszallitdé felé elszamolni nem
lehet. Az értékesitési célok irredlisan alacsonyan keriiltek
megdllapitdsra, illetve a bdzis év $-os ardnya, az indulo
drbevételi sdvok odavezettek, hogy a bdénusz fix bdnuszként
funkciondlt, melyet 7jo6l1 példdz, hogy a felperes révid idé alatt
teljesitette azokat. A bodnusz jellegétdl, attdl tudniillik, hogy



éves iddészakra vonatkozo eredmény, idegen a negyedéves elszamoldas,
amelyet egyébként az elsd hdrom negyedévben nem is lehet elvégezni,
igy az lényegében eldleg. A Kuria egyetért az elsdfoku birdsdggal
abban, hogy az alperes e kérdésre vonatkozdé  alldspontjat
hatdrozatdban kellden alatdmasztotta az egész konstrukcidt
elemezve, mig a felperes kifogdsali ezen megdllapitdsok cdfolatdra
nem voltak alkalmasak.

A Kuria 4lldspontja szerint a hatdsdgnak és a birdsdgnak nem
feladata a kdévetelményszint meghatdrozdsdra vonatkozd irdnymutatds
megaddsa, azonban a rendelkezésre 4allé adatok értékelésére a
hatdésdgi vizsgdalat sordan sor keriilhet. A bizonyitékok értékelését e
kbrben is elvégezte a hatdsdqg.

A kotelezettségvallalds elutasitdsa kapcsdan a Kuiria osztja az
elsdéfoku birdésdg dllaspontjat, és hangsulyozza, hogy a
kbtelezettségvdllalds értelme a  jogszabdlysértés teljes koérd
elismerése, mely hidnydban éppen a jogintézmény lényege veszne el,
és az ligynek a kézérdekét 1is figyelembe vevd lezdrasa helyett
tovabbi vitdt 1idézhetne eldé. A Tfm.tv. 8.5 (1) bekezdésébdl
egyértelmien kitidnik, hogy a hatdsdg e kérdésben mérlegelhet,
miként ebben az esetben 1is tette és annak eredményeként a
kbtelezettségvallalast jogszeriden utasithatja el. Ami a
kételezettségvallalds vizsgdlatanak a megismételt eljdrasbél valo
kizdarasat illeti, egyetért a Kuria azzal, hogy az elsdéfoku birdsag
jogsértsd médon az alperes hatdskdérének elvondsat megvalosito
irdnymutatdst adott, ezért az elséfoku itélet indokoldsdnak ezen
részét melldézi.

Az alperes vitatta a Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés h) pontjdanak
megsértésével kapcsolatban a vizsgdlt beszallitdi kérre vonatkozod
tényallds tisztdzdasi kotelezettségét, e kbérben fenndallo
mulasztdsdt. A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy a felperes
dltal rendelkezésére bocsajtott adatbdazissal dolgozott, melyre
nézve a felperes a hatdsdagtdl pontos felhivast kapott, és amelyet
az alperes tovabbi ellendrzésnek nem tudott aldvetni. A felperes
ugyanekkor tisztdban volt az ellendrzés irdnydval, a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 6.§ (1) bekezdés alapjdn a
johiszemid eljarasvitel és az egylittmikédési kételezettség 1is
terhelte. A Kuria 4dlldspontja szerint a fenti kériilményekre
tekintettel a felperes kdételes viselni annak kévetkezményét, hogy
téves adatot szolgaltatott, mivel sajat felrohatdé magatartdsara
senki sem hivatkozhat a kételezettség aldli mentesiilés érdekében. A
fentiek alapjdn a Kuaria az elsdéfoku birdsdagnak a beszallitoi
mindség tekintetében az alperesi hatdrozat megalapozatlansdgara
vonatkozé megdllapitdsat megvdaltoztatta azzal, hogy az alperes a
ténydalldst a beszallitdi kOr vonatkozdsaban tisztdzta, hatdrozata
nem jogsértd.



A Kuria nem osztotta teljes mértékben az elséfoku birdsdgnak a
Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés f) pontjdra vonatkozd d4dllaspontjat. Az
alperes 2010. évre vizsgalta a felperes tevékenységét, ezért a
fenti jogszabdlyhely 2011. februdri mdédositdsa nem rendelkezik
relevancidval. Az alperes azonban a kordbbi, a vizsgdlt iddszakban
hatdlyos szabdlyokat, a jogszabdly szellemét szem eldtt tartva a
preambulumban megfogalmazott célokat jol értelmezte akkor, amikor
megdllapitotta, hogy a ,beszallitdi hozzdjdrulds" nemcsak drat, de
mennyiséget 1is jeldl, mivel az akcids értékesitésre megkdotott
megallapodds ezt tartalmazza. Amennyiben ugyanis az akcids Aarubodl
marad, és azt a kereskedd - jelen esetben a felperes - mar nem
akcidés Adron értékesiti, és a megmaradt mennyiséggel nem szamol el,
az erre a mennyiségre adott kedvezményt mdr nem tovabbitja a
fogyasztonak, igy az akcids iddszakban eladott drura visszaosztva
nagyobb kedvezményt kell elszamolnia a beszdllitdénak, mint amit a
felperes drengedményként a fogyasztonak tovdbbadott. E kérben az
elséfoku birdsdg jogértelmezése téves, ezért a Kuria az elsdfoku
itélet indokldsat megvdltoztatta, azzal, hogy az alperesi hatdrozat
e kbrben sem jogsértd.

A Kuria vizsgdlta a Tfm.tv. 3.8 (6) bekezdés, illetdleg 3.5 (2)
bekezdés o) és ed) pontjaival kapcsolatos alperesi feliilvizsgalati
kérelmet és megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen
foglalt allast akkor, amikor az alperesi hatdrozatot e
vonatkozdsban jogsértdének értékelte. Az alperes ugyanis nemcsak az
lizletszabdlyzat hidnyossdgai miatt 4dllapitott meg jogsértést -
egyébként megalapozottan -, hanem egyértelmien utalt a Tfm.tv. 3.§
(2) bekezdés ed) pontjdara 1is, amikor kimondta, hogy a teljes

kéltségathdritds a hibdtlan beszdllitdi tevékenység esetén
tisztességtelen forgalmazoli magatartdsnak mindsiil, mivel az a
szolgdltatdssal nem aranyos dij felszdmitdsat jelenti. E

megdllapitdst azonban az alperes kellden nem 1indokolta meg, e
koérben bizonyitdast nem folytatott le.

Az az alperesi felvetés, hogy a 3.5 (2) bekezdés ed) pontjanak
sérelme nem vont maga utdn birsdgot irrelevans, mivel az elsdfoku
birésdg nem a jogsértéshez esetlegesen kapcsolodd birsdg ténye vagy
O0sszege miatt értékelte az alperes hatdrozatdat jogsértdnek, hanem
az indokolds hidnyossdgai miatt.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdan - az 1indokolds és az uj eljdrdsra adott
iranymutatds megvaltoztatdsaval - hatalydban fenntartotta.

Az Uj eljardsban az alperesnek a hidnyolt bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsdara van lehetdsége, amennyiben e kérben fenntartja
hatdrozati megdllapitdsdat. Amennyiben az alperes a birsdg kiszabdsa
mellett dént, ugy annak alapjaul figyelembe veheti - a Kuria
itéletének 1indokoldsaban foglaltak alapjan - a Tfm.tv. 3.8 (2)
bekezdés, h) pontjanak, f) pontjdnak ea) pontjdnak o) pontjanak,



valamint a 3.8 (6) felperes részérdl tortént megsértését, melyet az
alperes megalapozottan d4dllapitott meg. Az alperes hatdskdrében
vizsgdlhatja tehdt, hogy fenntartja-e a Tfm.tv. 3.8 (2) bekezdés
ed) pontjdra vonatkozo megdllapitdsait, és azokat azonban kdételes
kellbden alatamasztani, megindokolni vagy megalapozottsdg hidnydban
melldézheti e kb6rben a hatdarozati megdllapitdsokat.

A feliilvizsgalati eljdrdas eredményként a felperes és az alperes 1is
részben pervesztes lett, ezért a felililvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt kéltségeiket a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerint maguk
viselik.

A részben pervesztes felperes Pp. 78.5 (1)  |bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kdteles a
tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott részfeliilvizsgalati
illetékek viselésére, melynek J&sszegét a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Az alperes személyes illetékmentessége okdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott részfelililvizsgalati
illetékeket a 6/1986.(VIi.26.)IM rendelet 14.§S-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 6.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanadcs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Bogos Fruzsina s.k. bird



