A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.II.37.202/2012/6.szam

A Kuria az Izsé és Toth Ugyvédi Iroda (dr. Izsé Istvan tlgyvéd, ...)
altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a dr. Vdradi Gydrgy
jogtandcsos dltal képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes ellen idegenrendészeti
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Févarosi Birdsdg 2011. december 20. napjan
kelt jogerds itélete ellen a felperes altal 8. sorszdmon benyujtott
felitilvizsgalati kérelme folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Birdésdag 5.K.30.712/2011/7. szamu 1itéletét,
valamint az alperes 2010. november 9. napjan kelt 106-TK-17128
/9/2010. szami hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest
uj eljdrdasra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek  30.000 (harmincezer) forint elsdfoku és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgalat eljarasi kéltséget.

A le nem roétt 20.000 (huszezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 1998-ban legdlisan érkezett Magyarorszagra. Ldatogato
célu vizuma érvényessége idejének lejartdt kévetden tartdzkoddsdat -
kiilénbbéz8  eljdrdsok  kezdeményezésével - dtmeneti jelleggel,
ideiglenes megoldasokkal tudta legalizdlni.

A felperes 2010. dprilis 19-én magyar &llampolgdr harmadik orszag
dllampolgarsdgdval rendelkezd csalddtagjaként tartdzkoddasi kdrtya
kigllitdsa irdnti kérelmet terjesztett eld az elsdfoku hatdsdgnal,
mely 2010. julius 15. napjan kelt 106-1-23088/13/2010-Tk. szamu
hatdarozatdval a felperes kérelmét elutasitotta figyelemmel arra,
hogy a felperes a magyar adllampolgdr kiskoruval csak a tartdzkodasi
kdrtya megszerzése érdekében 1étesitett «csaladi  kapcsolatot,



megszerezve ezdltal felette a sziilé feliigyeleti jogot.
A felperes fellebbezése nyomdn eljart masodfoku idegenrendészetil
hatdésdg, az alperes az elsdéfoku hatdsag hatdrozatdat 2010. november

9. napjan kelt 106-TK-17128/9/2010. szdamu hatdrozatdval
helybenhagyta, azzal a kiegészitéssel, hogy a felperes
magyarorszagi tartozkoddsi joga megszint. Hatdrozatdnak

indokoldsdaban, egyezden az elsdfokui 1idegenrendészeti hatdsdggal
régzitette, hogy a felperes bdr a teljes hatdalyu apai elismerd
nyilatkozat révén csalddtagga vadlt, azonban a sziildi feliigyeleti
jogdt ténylegesen nem gyakorolja, holott az nem csak jog, hanem
kételezettség is. Kifejtette, hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs
az Unidé polgdrainak és csalddtagjalinak tagdllamok teriiletén térténd
szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz valo jogdrol szoélé 2004/38/EK

irdnyelv jobb dtiiltetéséhez és alkalmazdasahoz nyujtott
irdnymutatdsrél szdlé kbzleményének 4.1.2. pontja alapjdn az
irdnyelv alkalmazdsaban a visszaélést olyan mesterséges

magatartdsként lehet definidlni, mely bdr formailag betartja a
kézbsségi szabdlyokban lefektetett elveket, mégsem 411 J8sszhangban
a szabdlyok céljaival. A kézleményt - mely az ,érdekhdzassag"
meghatdarozdsdat célozta meg - analdgia Gtjan ki lehet terjeszteni a
szabad mozgds vagy tartdzkodds jogdnak megszerzésére 1irdnyuld e
célbol létrejdébtt egyéb kapcsolatokra is, mint pl. a teljes hatalyu
apail elismerd nyilatkozatra.

Az alperes hatdrozataban kitért arra, hogy a masodfoku eljdrds
sordn a felperes a hidnypotldasi felhivds ellenére nem igazolta,
hogy van érvényes egészségbiztositdsa, tovabba nem csatolt
igazoldst a magyar pénzintézetnél vezetett bankszdmla aktudlis
egyenlegérdl, valamint az utolsdé 6 hoénap szamla forgalmarol. A
felperesnek az alapeljdrds soran igazolt banki megtakaritdsa, amely
1.500.000 forint, nem elegendd ahhoz, hogy a tartdzkodds teljes
iddétartalmdra a tejes kord egészségligyli elldtdsa igénybevételének
lehetdbségét biztositsa.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indoklasaban kifejtette, hogy az alperes helyesen dllapitotta meg,
miszerint a felperes esetében a tartdzkoddsi kartya kiaddsanak
feltételei nem 4llnak fenn. A felperes ugyanis nem bizonyitotta,
hogy magyar 4dllampolgdrsdgu gyermeke felett sziildi felligyeletet
ténylegesen gyakorolja. A roévid, esetenkénti 1latogatds a gyermek
lakohelyén, nem meriti ki a gondozdsban valo részvételt. A felperes
tervei ko&z6tt nem szerepel, hogy gyermekével egylitt éljen, 1igy
szildi feliigyeleti jogat tovdbbra sem fogja gyakorolni.
Hangsulyozta a birdsdg, hogy a tényleges apasdgot nem bizonyitja a
teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozat sem, hiszen a gyermek
megjelenésében, kiilsé jegyeiben nem mutatja fel az dzsial apdtodl
valé szarmazds lehetdségét.

Az elsdfoku birdsag itéletében régzitette, hogy a felperes a
hatdridé utolsd napjdn postdra adta a hidnypdtldasi felhivdsban
megjelélt iratokat, az a kériilmény, hogy az alperes az 1iratok



beérkezését a hatdrozathozatallal nem vdadrta be, nem tekinthetd
eljardsi szabdlysértésnek, mert a hatdsdgot kotdtte az ligyintézési
hatdridd.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a kereseti  kérelemnek megfeleld doéntés meghozatalat  kérte.
Alldspontja szerint az elsdfoku itélet jogszabdlysértd, mert
jogszertinek értékelte a nyilvdnvaldan térvénysértd  alperesi
hatdrozatot. Eldadta, hogy az idegenrendészeti hatdsdgi eljdrdsban
csatolta gyermeke anyakoényvi kivonatat, amelybdl megallapithato,
hogy &6 a gyermek apja, illetdleg, hogy gyermeke magyar allampolgdr.
Ebbdél kévetkezden a szabad mozgds és tartdzkodds jogdval rendelkezd
személyek beutazdsdrdél és tartdzkodasdrdl szolo 2007. évi 1.
térvény (a tovdbbiakban: Szmtv.) 2.8  bg) pontja alapjan
csaladtagnak tekinthetd, mint a kiskord magyar 4allampolgar felett
sziiléi feliigyelettel rendelkezd személy. A fenti jogszabdlyhely
alapjan a térvény mérlegelés nélkiil biztositja a tartdzkoddsi
jogot, a «csaladi jogallas bizonyitdsdan kiviil nem kivan meg
semmilyen tovdbbi feltételt a tartdzkoddsi kdrtya megszerzéséhez. A
hatdésdgnak nincs hatdskére arra, hogy a sziildi feliigyeleti jog
lirtigyén érzelmi vaqgy lelki kapcsolatot, a c¢saladi életkdzbsség
fennallasanak tényét, a sziildi feliigyeleti jog gyakorldsdnak
kérdését vizsgdlija.

Az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd moédon hivatkozott az Szmtv.
14.8 (2) bekezdésére, e szakasz ugyanis a hdzastdrsi egylittélésére
alapitott tartdozkodasi jog megsziinése esetén alkalmazando,
amennyiben az abban régzitett két konjunktiv feltétel teljesil.
Ezen jogszabdlyhoz képest azonban specidlis rendelkezést tartalmaz
az Szmtv. 14.8 (3) bekezdése, amely kifejezetten a szildi
felligyeleti joggal rendelkezd személy tartézkodasi joganak
megszinését szabalyozza és annak megsziintetését magdanak a sziildi
feliigyeleti jog megsziinéséhez, mint jogi tényhez kapcsolja, mely ok
a perbeli esetben nem allapithatd meg. Sérelmezte, hogy az elsdfoku
birdsdg itélete nem érintette keresete azon részét, amely a
tartozkoddsi jog megszinését szabdlyozd rendelkezések
alkalmazhatésdgdra vonatkozott. Alldspontja szerint vizsgdlat és
mérlegelési lehetdség legfeljebb utdlag 4&ll fenn a megszinés
tekintetében, nem pedig a tartdzkodashoz megkivant feltételként
értelmezhetd és alkalmazhatd.

A felperes vitatta az Szmtv. 1.8 (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazhatdésagat, hogy a «c¢) pontban nevesitett kisérd, vagy
hozzatartozdé csaldadtag fordulatbol nem vezethetd 1le, hogy a
felperesnek, illetdleg kiskoru csaladtagjanak egy hdztartdsban
kellene élnie. Kiilén jelentdsége van annak, hogy a fenti fordulat a
2004/38/EK irdnyelvvel valé harmonizacié soran kertilt a térvénybe,
ezt az I1rdnyelvet azokra az unids polgarokra, valamint az Jket
kisérd vagy hozzdjuk csatlakozo csalddtagjaira kell alkalmazni,



akik olyan tagdllamba kéltéznek vagy tartdzkodnak, amelynek nem
dllampolgarai.

Hangsulyozta, hogy az Szmtv. 7.5 (3) bekezdése &ndllé kedvezményt
biztosit a magyar d4dllampolgdr azon csalddtagjainak, akik szild
feliligyeleti jogot gyakorolnak a kiskoru magyar allampolgdr felett.
Kifogédsolta, hogy az alperes altal eldirt hidnypdétldsi
kbtelezettségének a hatdridd utolsd napjdn postdra addssal eleget
tett, azonban azt az alperes nem varta be. Bar az elsdéfoku birdsag
az ezzel kapcsolatos hatdriddben valdé teljesitést elismerte,
azonban az alperes jogsértd magatartdsdnak kdévetkezményeit nem
vonta le, sdét azt 4dllapitotta meg, hogy a beérkezett és
hidnypdtldsi felhivdsra megkiildétt 1igazoldsok utdlag nem voltak
figyelembe vehetdk.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az elsdéfokt birdésdag
itéletének hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdfoku birdsdg jogszerd déntést hozott, amikor megallapitotta,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy magyar d4dllampolgdrsagu
gyermeke felett a sziildi feliigyeletet ténylegesen gyakorolja.

Az alperes hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg tébb 1itéletében
kifejtett indokokra, nevezetesen arra, hogy az alperesnek
hivatalbol van lehetdsége vizsgdalni az Szmtv. 14.§ (2) bekezdése
alapjéan, azt hogy a hdzassdgkdétéssel, csaladi mindséggel
megszerzett tartdzkoddsi jog nem szilnt-e meg. Megsziinés esetén az
Szmtv. 15.§ (1) bekezdése alapjan koételes a tartdzkoddsi jog
megszinését megdllapitd hatdrozatot hozni. Egy olyan helyzetben,
amikor a tartdzkoddsi kdrtya kidllitdsa irdnti kérelem tekintetében
feltételezhetd, hogy mdr a megsziintetés kdriilményei is fenndllnak,
akkor az Szmtv. 22.§ (1) bekezdése alapjan a két egymassal
O0sszefliggd doéntés egy hatdrozatba 1is kimondhatdé. Az alperes
hangsulyozta, hogy az Szmtv. 1.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a
térvény hatdlya a felperesre akkor terjedne ki, ha magyar
allampolgdar kisérdé vagy hozza csatlakozdé csalddtagjanak lett volna
tekinthetd8, amely azonban a hatdrozatban régzitett ténydlldshoz
képest testi, lelki egylittlétet feltételez a felperes és gyermeke
kézétt. A kdbzigazgatdsi eljdrdsban a felperesnek a gyermekével
térténd kapcsolattartdsdra vonatkozdé tények alapjan egyértelmien
megallapithaté volt, hogy a felperes sziildi felligyeleti jogdt
ténylegesen nem gyakorolja, nem mindsiil a magyar dllampolgdr kisérd
vagy hozzd csatlakozdé csalddtagjanak, ebbdl kifolydlag a felperes
nem tartozik az Szmtv. hatalya alda.

Az alperes az Szmtv. 7.5 (3) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban
kifejtette, hogy mivel nem volt megdllapithatd, hogy a kiskoru
magyar dallampolgdr a felperessel csaladi életkézbsségben é1l1, 1igy
nem volt indokolt a 7.5 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa,
ezért a  hatdésdg vizsgdlta az Szmtv. 7.8 (2) bekezdésében
foglaltakat is. Erre tekintettel kotelezte a felperest
hidnypotldssal a feltételeket igazold okmdnyok  benyujtdsdra,
amelyet ismételt felszolitas ellenére sem nyujtott be a



hidnypotldsra adott hatdriddé leteltéig. Indokolatlanul kifogdsolta
tehdt a felperes, hogy a hatdsdg nem vadrta be a hidnypdtlasra adott
vdlaszt, illetdleg a  hidnypdtlasi  felhivdsban csatolni  kért
igazoldsok benyujtdsdt, anndl 1is 1inkdbb, mert a kétfoku eljdrds
sordn a felperesnek erre tébbszdr 1s mdédja lett volna, ezzel
szemben az alperesnek kételessége volt az eljdrdsi hatdridd
betartdsa. Ismételten hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg
Kf.I1.37.566/2011/6. szamu itéletére.

A felperes fellilvizsgdalati kérelme részben, az aldbbiak szerint
alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§$
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényallasbol részben téves kdvetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a felperes a postdra adassal
formailag teljesitette a hidnypotldsi felhivdasban foglaltakat, igy
az alperes annak bevardsa és értékelése utdn hozhatott volna
jogszerd hatdrozatot. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
ugyanis az Ugyintézési hatdridd tullépése 4dltalaban nem, mig a
hidnypotldsi hatdriddé leteltének figyelmen kivil hagydsa sulyos, a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését megalapozd indok, tekintve,
hogy ezzel a hatdsdg az eljdrdsa sordan rendelkezésére bocsdtott
iratok, bizonyitékok értékelését melldzi. Amennyiben az alperesnek
tovabbi adatra, 1igazoldsra volt sziiksége, és ezért hidnypotldsi
felhivast adott ki, meg kellett volna gydzddnie annak
eredménytelenségérdl, bevdrva a hatdaridd elmulasztdsanak
aggalytalan megallapithatdsagat. A fentiek alapjdn a Kuria
megallapitotta, hogy az alperes ezzel megsértette a kbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 65.§8 (4) bekezdésben
foglalt, a hatdridd szamitdsra vonatkozd, valamint a 72.§ ea) és
eb) pontjaiban foglalt az indokldsra vonatkozoé rendelkezéseit,
ezért a Pp. 339.§5 (1) bekezdése alapjan az alperes - és kizdardlag
az alperes - hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

A tartodzkodasi kdrtya kiaddsdnak tovabbi feltételeire nézve a Kuria
a koévetkezdbkre kivdn rdmutatni.

A jelen eljardsban - bdr a felperes harmadik orszdg allampolgara -
az alperes helyesen a Szmtv. rendelkezéseit alkalmazta.

A Kuria mindenekeldtt vizsgdlta a Szmtv. 1.8 (1) bekezdés c)
pontjat, az erre alapuld érvelést, melyrdl megallapitotta, hogy a
jelen iligyben nem relevans szabdly, az alperesi érvelés téves
jogértelmezésen alapul. A fenti  jogszabdlyhely a 2004/38/EK



irdnyelv rendelkezésének magyar jogba térténd d4dtiiltetése folytdn a
tagallamok  kézti szabad mozgdst kénnyiti, ezzel a magyar
dllampolgdart és csalddtagjat megilletd  szabad mozgdst, és
tartézkoddst biztositja arra az esetre, ha a magyar allampolgdrral
egylitt é18, ezaltal értelemszerden vele ,egylitt mozgd" harmadik
orszagbeli d4dllampolgdr csalddtagja kivdn Magyarorszdgra beutazni,
itt tartdzkodni. A jogalkotdé Ilehetdvé kivanta tenni, hogy a
harmadik orszdg polgdra, mint a magyar dllampolgdr csalddtagja ne
keritiljén hatrdanyosabb helyzetbe, mint az EGT-allampolgar
csaladtagja, aki csalddtagként minden tovabbi nélkiil beutazhat,
illetve tartdzkodhat Magyarorszdgon. E jogszabdalyhely ugyanakkor
nem szolgdl alapul a tartodzkodasi jog, tartdzkoddsi kdrtya primer
megszerzéséhez és az arra 1irdnyuld kérelem elutasitdsdahoz sem,
amelyet az is alatamaszt, hogy erre a jogalkotd mas rendelkezéseket
rendszeresitett.

A csalddtagi mindség a Szmtv. 2.5 b) pontjdban keriilt régzitésre,
jelen perben a 2.§ bg) pontja mondja ki, hogy csalddtagnak mindsiil
a kiskorid magyar d4dllampolgdr felett sziiléi feliigyeleti joggal
rendelkezd személy. A felperes a kiskortival fenndalld csaladi
kapcsolatdt anyakényvi kivonattal igazolta. A fenti meghatdrozdssal
kapcsolatosan a Kuria ramutat arra, hogy a sziildi feliigyelet
tartalma a jog dltal egyértelmien kérilirt. Jelenti a gondozast,
nevelést, térvényes képviseletet, vagyonkezelést, gyamnevezést
/Csjt.71.5(2)/, melybdl egyértelmien kitinik, a gyermek érdekét
eldtérbe helyezd téretlen jogalkotdi akarat és az azzal parban 4116
jogalkalmazdi gyakorlat. Ettdl merdben idegen a sziildi felligyelet
eszkbzként wvalé hasznositdsa, amely megvaldsitja - az emberi
méltosdg rovdsdra - a joggal vald visszaélést.

A tartdzkoddsi engedély csaladtagként vald megszerzésérdl a Szmtv.
7.8§-a rendelkezik. A térvény e szakasza a szocidlis biztonsdg
kévetelményébdl kiindulva harom alanyi kO8r szdmdra teszi lehetdvé a
tartozkoddsi kdrtya megszerzését, melyek kéziil a 7.8 (1) bekezdés
alkalmazdsa értelemszeriten szoba se jbhetett.

A  felperesi hivatkozds alapjan jelen  perben mindenekeldtt
vizsgdlando 7.5 (3) bekezdése, mely a kivételt régziti: a kiskoru
magyar d4dllampolgdr felett sziiléi feliigyeleti joggal rendelkezd
személy részére hdrom honapot meghaladd tartdzkodasi engedély - a
(2) bekezdésben megallapitott feltételek hidnyaban is -
engedélyezhetd. A feltételes mdéd azonban egyértelmien mérlegelési
lehetdséget ad a hatdsdg részére. E bekezdés alapjdn nem kdételezd
kiadni az engedélyt, itt mérlegelhetd példaul - kelld alatdamasztds
mellett - a szildi feliigyelet gyakorldsdnak kérdése. A fentiek
alapjan egyetért a Kuiria az alperessel abban, hogy a lefolytatott
bizonyitdas eredményeként e jogszabdlyhely alapjan nem volt indokolt
és kiadhato a felperes szdmdra a tartdzkoddsi kdrtya.

Az alperes helyesen vizsgdlta a 7.8 (2) bekezdésében irt feltételek
megvalosuldsat és e kbrben vétett hibat, amikor a hidnypdtldsi
felhivds ellenére nem varta be a felperes beadvanydt, 1igy



megalapozatlan kdévetkeztetést vont le a térvényi feltételek
hidnyara utalva. A megismételt eljardsban e jogszabdlyhely alapjan
vizsgdlodhat a hatdsdg és dbénthet a feltételek teljesitésérdl vagy
hidnyarol.

A Kuaria - a korabbi jogértelmezés egységességére utalva -
ugyanakkor egyetért az alperessel abban, hogy a hatdsdg jogosult
vizsgdlni az Szmtv. 14.S$-ban régzitett, a tartdzkoddsi  jog

megszinésére vonatkozd rendelkezések megvaldsuldsat azon az alapon,
hogy a mdr eleve meghiusult feltétel alapjan az engedély nem adhato
ki.

A jelen tligyben a hatdrozathozatalakor hatdlyos Szmtv. 14.§5 (2)
bekezdése alapjan nem volt megdllapithaté a tartdzkodasi jog
megszinése, mert e rendelkezés dltaldban szol a csaladi
életkbzbsség megszinésérdl, kiilénds tekintettel arra, hogy azt csak
a tartozkoddsi jog megszerzése érdekében 1étesitették. Ennek
alapjdn c¢sak nagyon tdg értelmezés esetén vonhatdo le az a
kévetkeztetés, hogy a kiiliresedett sziildi felligyeleti jog olyan,
mint az ,érdekhdzassdg", 1igy mindkettd azonos jogkdvetkezménnyel
jdr. A Kuria 4alldaspontja szerint a hatdrozathozatal iddépontjaban
fennallé jogi szabalyozds alapjdn a sziildi  feliigyeleti  jog
tényleges gyakorldsdnak hidnyaban a tartdzkoddsi jog megsziinésének
megdllapitdsdra nem volt méd. A 2010. december 24. napja Ota mar
merdben mds jogl kOrnyezetet teremt a 14.§ (2) bekezdés hatalyos
szévege, mely alkalmazdsanak a megismételt eljdrdsban nincs
akaddlya a 2010. évi CXXXV. tdérvény 129.5-a alapjan.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp.339.5 (1)
bekezdése alapjan a felperes keresetét részben alaposnak értékelve
az alperes hatdrozatdt - az elsdfoki hatdrozat érintése nélkil -
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

A megismételt eljdrdasban az alperes a fentiek szerint vizsgdlni
kételes a  Szmtv. 7.8 (2) bekezdésében foglalt feltételek
fenndlldsat, beleértve a felperes erre vonatkozdé bizonyitékait,
valamint a Szmtv. 14.S (2) bekezdésének hatdlyos rendelkezése
alapjdn a csalddi kapcsolat létesitésének, illetdleg megsziinésének
kériilményeit, alapvetd kiilénbséget téve a vérszerinti vagy annak
nem mindsiilé apasdqg koriilményei kézdtt.

A pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt elséfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2013. februar 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Bogods Fruzsina s.k. biréd



