A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Dr. Szkaliczki Zsolt ligyvéd (ecim) 4dltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Hargitai Emil
ligyvéd (eim) 4dltal képviselt Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis
Hivatal (1071 Budapest, Damjanich u. 48.) alperes ellen szocidlis
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt indult perben a Gyulai Tdrvényszék 2012. janudr 26. napjan
kelt 6.K.23.482/2011/15. szamui jogerds itélete ellen a felperes
altal 17. sorszamon benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gyulai Térvényszék 6.K.23.482/2011/15. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a ... szam alatti telephelyen 50 férdhelyes 1iddsek
otthondt mikdédtetett, melyre 1999. julius 1. napjdtol rendelkezett
mikddési engedéllyel. A Békés Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatdasi Szerve ... Kistérségi Népegészségligyi Intézete (a
tovabbiakban: szakigazgatdsi szerv) 2011. mdrcius 4. napjan
helyszini ellendrzést tartott az intézményben. Az ellendrzésrdl
jegyzdkényv keriilt felvételre, amelyben az ellendrzés eredményeként
megdllapitdst nyert, hogy az intézmény kdbzegészséqgiigyli szempontbodl,
valamint az elldatds személyi és tdrgyl feltételeili tekintetében nem
felel meqg a jogszabdlyi elbdirasoknak, egyes feltételek
vonatkozdsdban az dllapot kritikus. A jegyzdkényvet az ellendrzésen
jelenlévdék alairtdk, az intézményvezetd nem emelt kifogdst. A
szakigazgatdsi szerv 2011. mdrcius 8. napjan kelt 777/4/2011. szamu
hatdrozataban felhivta a felperest, hogy a régzitett hidnyossdgokat
sziintesse meg. A teljesitésre részben azonnali, részben révid -



legkésdébb mdrcius 31. napjdt megjelélve - hatdriddét szabott,
melynek elmulasztdsa esetére birsagot helyezett kildtasba.
Egyidejlileg a szakigazgatdsi szerv vezetdje megkereste a Békés
Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis Hivataldt, mint elsdfoku hatdsdgot,
hogy az ellendrzésen tapasztaltak alapjdan és az arra tett hatdsagi
intézkedések ellenére sem tartja a gondozottak helyzetét
megnyugtatdénak, ezért kérte a két hatdsdg kozott egyeztetd
targyalds lefolytatdsat az intézmény tovabbi mikddésével
kapcsolatban. A szakigazgatdsi szerv 2011. mdrcius hé 17. napjan
utoellendrzést végzett, amelyen szintén jegyzdkdényvet vettek fel, a
jelenlévdk e jegyzdkényvre sem tettek panaszt, észrevételt vagy
kifogdast. Az utdellendrzést kévetden a szakigazgatdsi szerv 2011.
marcius 17. napjan kelt 777/10/2011. szami végzésében az elmaradt
intézkedésekre tekintettel a felperest 50.000 Ft eljdrdsi birsdg
megfizetésére kételezte. Ugyancsak 2011. marcius hdé 17. napjan
végzett ellendrzést az 1intézményben az elsdfokui hatdsdg, amely
ellendrzésrdl szintén Jjegyzdkényv késziilt. Az elsSfoku hatdsdg
2011. mdrcius 18. napjdn kelt BSz/210-4/2011. szdmi hatdrozatdban a
felperes 5/138-6/2008. szamuiu mikddési engedélyét visszavonta és
kételezte, hogy a szocidlis szolgdltatdssal haladéktalanul hagyjon
fel. A hatdrozatot jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajthatdnak
nyilvanitotta. A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2011.
junius 3. napjdn kelt 28260-17-320//2011. szdmi hatdrozatdban acz
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozatban a szocidlis
szolgdltatok és intézmények  mikédésének engedélyezésérdl és
ellendrzésérdl s5z0616 321/2009. (XII.29.) Kormdnyrendelet (a
tovabbiakban: Szmr.) 13.§ (1) bekezdés d) pontja alapjdn keriilt sor
a mikddési engedély visszavondsdra, mivel megallapitdst nyert a
helyszini ellendrzés sordn, hogy az 1intézmény személyi, tdrgyi
feltételei, mikddése az elldatottak egészségét sulyosan
veszélyezteti, az 1/2000.(I.7.) SzCsM Rendelet (a tovdbbiakban: R.)
2. szdamu melléklet 2. és 4. pontjdban meghatdrozott kdételezden
alkalmazandé dpoldi 1étszam fele 4ll a rendelkezésre, a higiénés
helyzet kritikus, a gyodgyszerelldtds akadozo, illetdleg a diétds
étkeztetés nem hozzdférhetd. Utalt arra, hogy az intézményben
kordbban is tartottak ellendrzéseket, amelyek sordn hasonld, sulyos
hidnyossdgokat tapasztaltak az ellenérék. A kordbbi felhivdsok
zO6mében eredménytelenek maradtak, a szankcidk a kivdnt hatdst nem
érték el. Osszegezve, az intézet mikodésében, a betegek elldtdsdban
feltdart hiadanyossdgok olyan sulyuak voltak, amelyek megalapoztdk a
mikbdési engedély visszavondsdnak sziikségességét.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint az eljdardasi kifogasként eldadott hataridd
tullépés nem volt kihatdssal az érdemi déntés meghozataldra, ezen
eljdrdsi szabdlysértés nem szolgdlhat az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésének alapjaul. A ténydllas tisztdzdsa
kbrében az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a bizonyitdsi eljdras,
kéztilk a helyszini szemle, helyszini ellendrzés, tanumeghallgatds



mind olyan eljdrdsi cselekmények, amelyrdél jegyzdkdnyv késziilt, és
amely, mint kézokirat bizonyitja a benne foglalt intézkedés, az
abban rdgzitett adatok és tények valdsdgdt. Tekintettel arra, hogy
a felperes, illetdleg a jelenlévdk a jegyzdkdényvek megdllapitdsaira
sem észrevételt nem tettek, sem kifogdst nem terjesztettek eld, a
perben lefolytatott bizonyitds mdr nem volt alkalmas arra, hogy a
kbzokiratban foglalttol eltérd tényallds keriiljén megdllapitdsra. A
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
72.8 (1) bekezdésében eldirtakkal, azaz az indoklasi
kételezettséggel kapcsolatban az elsdfoku birdsdg véleménye az
volt, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett ezen
kételezettségének, az elséfokui hatdrozathoz képest a tényadlldst ki
is egészitette. Az elsdfoku birdsdg nem osztotta a felperes azon
kifogdasait, hogy az eljarasban mds, pdrhuzamosan futd eljdrdsok
anyagat vonta be, azokat értékelte, és a jegyzdkdnyvekben
ellentmonddsok fedezhetdk fel. Az elsdfoku birdsdg nem taldlta
alaposnak az azonnali végrehajthatdsaggal kapcsolatos felperesi
kifogasokat sem, tekintettel arra, hogy a Ket. 101.§ (3) bekezdése
a) és d) pontjai alapjan a hatdrozatot fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthatdnak lehetett nyilvdnitani.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
illetdleg a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az elsd fokon eljdrt kézigazgatdsi szerv uj eljards lefolytatdsdra
kételezését kérte. A keresetlevéllel egyezden kifogdsolta az
ligyintézés elhtizodasat, az elsdfoku hatdsdgnak a felterjesztéssel
kapcsolatos késlekedését, amely meghitusithatta a  jogorvoslat
eredményességét. Ismételten sérelmezte, hogy a tényallds
tisztdzdasdra nem keriilt sor, ezzel szemben a szakigazgatdsi szerv
és az elsSfoku hatdsdag egymasnak ellentmondd megdllapitdasokat
tettek. Alldspontja szerint a kézokirattal szemben is helye van
ellenbizonyitdsnak és a hatdrozatot hozd kézigazgatdsi szerv és a
szakhatésdg jegyzdkényvében fellelhetd ellentmondds mdr J&nmagdban
is bizonyiték, amely megdénti a kdbzigazgatdsi hatdrozat alapjdul
szolgdald jegyzdkdényv tartalmat és ezzel a hatdrozatok jogszeridségét
is. Amennyiben az elsdfoku hatdsdg ellendrzése a sSzakigazgatdsi
szerv ellendrzésére épililt, érthetetlen, hogy a szakigazgatdsi szerv
altal eld8irt hatdaridb8k melldzésével miért déntdétt az elsdfoku
hatdésdg az engedély visszavonasdrol még a hatdriddk lejdrta eldtt.
A felperes mas perére hivatkozdssal eldadta, hogy a Fdévarosi
Birdsdg 24.K.33.246/2010. szamu itélete az alperesi hivatkozdssal
szemben hatdlyon kiviil helyezd itélet volt. Kifogdsolta, hogy a
kbzigazgatdasi iratok nem keriiltek becsatoldsra, azok hidnyosak, a
masodfokui szerv iratanyaga teljességgel hidnyzik. Eldadta, hogy az
iratanyagban hivatkozott és a szakigazgatdsi szerv, valamint az
elsdéfokui hatdsdg kdzotti egyeztetésre egydltaldan nem kerililhetett
sor, arrol a szakigazgatdsi  szerv munkatdrsai sem  tudnak.



Kifogasolta, hogy a pdrhuzamos ellendrzések megdllapitdsai teljes
egészében nem fedik egymast, és igy pl. sz0 sem volt penészedd
falakrol, ugyanakkor az elsdéfoku  birdsag ezen iratellenes
megallapitdsokra nézve semmilyen kévetkeztetést nem vont le. Nem
felel meg a valdsdgnak az sem, hogy a helyszinen megallapitott
kériilmények az elldtottak egészségét sulyosan veszélyeztették
volna, s hogy ez olyan mértékd lett volna, amelyet csak a mikddési
engedély visszavondsaval lehetett korrigalni. Tovabbra is
kifogadsolta mindenekeldtt az elsdfoku hatodsag indoklasi
kbételezettségének elmulasztdsat, illetdéleg a végrehajtds
elrendelését, annak koériilményeit, illetdleg az arrdl vald hidnyos
rendelkezést. Alldspontija szerint O0sszességében az alperesi
hatdarozat jogsértd, és ennek kdvetkeztében jogsértd az azt
jogszabdlyszeriinek értékeld elsdfoku itélet is, amely d&Snmagaban 1is
sérti a Polgdri perrendtartdsrél szdoldé 1952. évi III. torvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 195.§8 (6) bekezdését és 206.5-at.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatalydban fenntartdsat kérte, mivel az itélet jogszerd.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria allaspontija szerint az elséfokui  birdosdg helyesen
megdllapitott tényalldasbol helytdallo kovetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a kévetkezdkre
kivdan rdmutatni. A felperes keresetében eldadottakat az elsdfoku
birdsag vizsgdlta és azokrol kellds indoklassal elldtott
megalapozott déntést hozott. Egyetért a Kuria azzal, hogy az
eljardsi hatdriddé tullépése nem a hatdrozat érdemére kihatod
jogsértés, a dbéntés hatalyon kiviil helyezését nem alapozza meg. A
hatdrozat azonnali végrehajtdsdanak elrendelése nemcsak jogszeri
volt, hanem az eljdrds tdrgydt figyelembe véve annak elmaraddsa

vethetne fel jogszeriségi kérdést. A ténydllds tisztdzdsdra
vonatkozoé felperesi kifogds nemcsak azért nem alapos, mert a
kbézokiratnak mindsiild, az eljdrds sordan nem kifogdsolt

jegyzdkbényvek kellden aldtamasztjdk a hatdsdg déntését, hanem azért
sem, mert a felperes nem tudta az azokban rdégzitett tényeket
megcdfolni. Onmagukban a felperesi 4llitdsok, a szdéhaszndlatra



vonatkozé kifogds (penészes/gombas falak), a tények és események
logikdtlan egymdshoz rendelése, illetdleg a perben meghallgatott
tanuk vallomdsai alkalmatlanoknak bizonyultak a jegyzdkdnyvek
valdésdgtartalmanak kétségessé tételére. Azt helyesen értékelte a
birdsdg, hogy a jegyzdkényvi megdllapitdsokkal szemben a felperes
kifogast, észrevételt nem tett, igy mulasztdsa - eltérd tények
elbaddsdnak hidnya - akaddlyozta az d4dltala késdbbiekben 4allitott
tények feltdrdsdt. A felperes a hatdsdgi eljdrdsban tanusitott
magatartasdnak kdévetkezményeit viselni tartozik, mivel a hatdsdg az
eljdrdsi szabdlyokat betartotta, sajat lehetdségeihez mérten a
tényalldst feltdrta.

Ami az elséfoku  hatarozat indokolasnak terjedelmét illeti,
megjegyzi a Kuiria, hogy a per tdrgya nem az elséfoku, hanem az
alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata. Az alperes pedig hatdrozatdban
kellden indokolta doéntését, amikor teljes kériden feliilvizsgdlta az
elséfokui hatdrozatot, ezzel korrigdlta az elsdéfokui hatdrozat
hianyossdgait.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadott tovabbi érvek és 4&llitdasok,
mint példaul az 1iratok hidnyossdga, miutdn a keresetlevélben,
illetédleg a per folyamatdban sem keriiltek eldlterjesztésre - tiltott
kereset kiegészitésnek  tekinthetdk - igy a feliilvizsgdalati
eljdrdsban nem vehetdk figyelembe.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn a
feltilvizsgalati eljdrasban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes jogl képviselettel felmeriilt - a
kifejtett munkdval ardanyban allé - feliilvizsgdlati eljarasi
kéltsége megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége okadn a tdrgyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem  rott feliilvizsgdlati
illetéket, a 6/1986.(VIi.26.)IM rendelet 14.§-a alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Bogds Fruzsina s.k. bird



