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A Kuria a dr. Takdcs Gabor tgyvéd /..../ altal képviselt felperes
neve /felperes cime/ felperesnek dr. Nagy Zsuzsanna jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti  Ado- és Vamhivatal  Kbézép-dunantulil

Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga /alperes cime/ alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag 2011. december 2.
napjdn kelt 8.K.20.770/2011/19. szamu itélete ellen az alperes
dltal 24. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fejér Megyel Birdsdg 8.K.20.770/2011/19. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (azaz kettdszdzezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézép-dundantuli Regiondlis

Féigazgatosdga /a tovabbiakban: elsdéfoki hatdsdg/ az osztrdk
dllampolgarsagu, 1995. évtdl Magyarorszagon tartdzkodd, dolgozd
felperesnél 2004. - 2007. évekre személyi jévedelemadd /szja/ és

szdzalékos egészségligyli hozzdjdrulds /eho/ addnemekben folytatott
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként
a 2010. november 12. napjan kelt ... szamu hatdrozatdval a
felperest addékiilénbézet, adébirsag és késedelmi potlék
megfizetésére kételezte. Az elsbfoku hatdsdg 2010. december 2-4n a

szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozat  jogorvoslatra
vonatkozdé részét kijavitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2011. februdr 25-én kelt
iktatdoszdamu  hatdrozatdaval a kijavitott elséfoku  hatdrozatot



helybenhagyta. Indokoldsa szerint fellebbezésében az adozao
(meghatalmazottja 4&ltal) eldadta, hogy nehezen érti, beszéli a
magyar nyelvet, ezért volt az, hogy nyilatkozataiban ellentmonddsok
is voltak. Az alperes régzitette, hogy adozé az elséfoku eljdrds
sordn nem kifogdsolta a magyar nyelv  hasznalatdt, annak
megértéséhez a revizoroktdl segitséget nem kért. Alldspontija
szerint felperes a gazdasagi, pénziligyi teriileten is jol boldogul a
magyar nyelvvel, amelyet aldtamaszt, hogy 1996-ban dllandd lakcimet
létesitett Magyarorszagon, t&bb magyar cégben vezetd
tisztségviseld, illetve tulajdonos.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve megvdltoztatdsdt kérte. Vitatta az ellendrzés sordn
alkalmazott  becslés  jogalapjat, illetve annak megdllapitott
O0sszegszeriliségét 1is. FEldadta, hogy osztrdk d4dllampolgdr, a magyar
nyelvet a napi haszndlat szintjén ismeri, azonban a kbézigazgatdsi
eljdrdasban nem volt biztositott szdmara az anyanyelv haszndlatdnak
a joga. Az alperes a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 4.§-5.§8-aiban foglaltakat nem tartotta be,
sériilt tehdt a tisztességes ligyintézés Jjogelve, amelynek az
eljdrdsra lényeges kihatdsa volt.

Az elsdéfokui birdsdg jogerds itéletével az elsé- és masodrfoku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljardsra kotelezte. Indokoldsaban idézte a Ket. 4.8 /1/
bekezdését, 9.5 /1/ bekezdését, 10.§5 /1/ bekezdését, az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 1.8
/5/ bekezdését, amelyek alapjan kifejtette, egyértelmd azon
jogalkotoi cél, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban az eljdrds ald vont
személyt a hivatalos nyelv ismeretének hidnya miatt joghdtrany nem
érheti. A kézigazgatdsi szerv feladata ezért az lgyfél
tdjékoztatdsa arrdél, hogy az anyanyelvét tolmdcs igénybevételével
hasznalhatja. E kdérben nem volt elegendd az, hogy az elséfoku
hatésdag a 2009. majus 4. napjan felvett jegyzdkényv szerint
feltette a kérdést a felperesnek: kivadn-e és tud-e a feltett
kérdésekre most nyilatkozni, és alahuzassal ,igen" kerult
megjelélésre. Az elsdfoku hatdsdg és az alperes déntését kiemelten
arra alapozta, hogy az addzo nyilatkozatal egymasnak ellentmonddak,
ugyanakkor a felperes meghatalmazottja mar a fellebbezésben
hivatkozott a Ket. alapelveinek megsértésére, kifogdsolva, hogy az
ligyfele meghallgatasakor felvett jegyzdkényv nem tartalmazta annak
felajanldsat, hogy az anyanyelvén 1is nyilatkozhat. Az elsdfoku
birdsdg a felperes személyes meghallgatdsat tolmédcs
kbzremikodésével folytatta, és azt dllapitotta meg, bdr magyar
nyelven a hétkdznapi életben elboldogul, nem képes a hivatalos
magyar nyelven feltett kérdések maradéktalan megértésére és az arra
adandoé szakmai terminoldgidkkal egylitt értelmezett, részletezett
vdlaszokra. A felperes felé anyanyelve haszndlatdnak a felajanlasa,



illetve annak elutasitdsa az iratok kézdtt nem taldlhato, ezért a
2009. majus 4-i jegyzdkdényvre vald hivatkozds nem elég erds jogi
alap arra, hogy az abban foglalt, egyébként nyelvi nehézségekbdl
eredé bizonytalan vadlaszokat és a 2010. Jjanudrjaban felvett
nyilatkozatokban fenndlldé ellentmonddsokat a hatdsdg a felperes
terhére értékelje.

Az elsdéfoku hatdsdgnak tajékoztatdsi kdtelezettsége lett volna arra
vonatkozdan, hogy részletesen 1ismertesse a felperessel, milyen
vizsgdlatra keriil sor, és kivdnja-e az anyanyelvét haszndalni. E
tdajékoztatdsi kotelezettségét az elsdfoku hatdsdg nem teljesitette,
a fellebbezés erre vonatkozoé kifogdsait pedig az alperes nem
értékelte. Ezek elmulasztdsa miatt az addellendrzési eljdrds és a

meghozott  hatdrozatok  jogsértdk. A megismételt eljdrasban a
felperest anyanyelve haszndlatdanak jogdrdl tajékoztatni kell, és
nyilatkozatdnak fliggvényében kell a megismételt eljdrast
lefolytatni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az
elséfokd birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Ket. 4.8 /1/ bekezdését, 10.8 /1/
bekezdését, a polgdri perrendtartdsrdl szold 1952. évi III. térvény
/a tovabbiakban: Pp./ 164.S /1/ bekezdését, 206.S§ /1/ bekezdését.
Allitotta, hogy a felperest megilletd anyanyelv haszndlat jogdt nem
sértette meg, a felperes beszéli a magyar nyelvet és a ndla
megkezdett adovizsgdlat nem tartozott azon ligyfajtdk sordba, amikor
a hatdsag kételes gondoskodni tolmdcsrol.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perben a birdsag a
feliilvizsgdalni kért hatdrozatok jogszeriiségérdl dént, a kereseti
kérelemben foglaltak alapjdan és keretek kézétt /Pp. 213.8 /1/
bekezdés/ elbirdlja, hogy a hatdsdg hatdrozatdt a red vonatkozo
eljdrdsi és anyagil jogl jogszabdlyoknak megfelelden hozta-e meg. A
jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek Ilehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet /Pp. 270.8 /2/
bekezdés/ terjeszthetnek eld.

A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem irdanyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely



megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdél kivanja /Pp. 272.§5 /2/ bekezdés/. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye /Pp. 275.8 /1/
bekezdés/. E jogszabdlyhelyek alapjan a Kuaridnak nem azt kellett
elddéntenie, hogy a felperes milyen szinten érti és beszéli a magyar
nyelvet, hanem abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
elséfokui birdsdg jogszerilen mindsitette-e az adohatdsdg eljardsat
az Ugy érdemi elbirdldsdra kihatdan jogsértdnek a nyelvhasznalat
kérdéskdrben.

Ténykérdés, hogy a felperes nem magyar allampolgdr, a magyar nyelv
nem az anyanyelve és a fellebbezésében mdr kifogdsolta a
nyelvhaszndlatot /,nem képes a hivatalos magyar nyelven feltett
kérdések maradéktalan megértésére és az arra adanddé szakmai
terminoldgidkkal egyiitt értelmezett részletes valaszokra'./.

Az addhatdsdg tényekkel, korilményekkel, adatokkal kapcsolatos
megdllapitdsai - a kdéztudomdsu tényeken kivil - bizonyitékokon
alapulhatnak (az Art. 5.8 /1/ bekezdése alapjan alkalmazhato Ket.
50.8 /3/, /6/ bekezdés). Az alperes a kézigazgatdsi eljdrdsban nem
folytatott eljdrast abban a kérdésben, hogy felperes milyen szinten
érti a magyar nyelvet, ezért azon kijelentésének, hogy az adozo
,Jo01 boldogul a magyar nyelvvel" igazolt, bizonyitott szakértdi
alapja nincsen. Arra vonatkozdan, hogy az addhatdsdg barmiféle
intézkedést, eljdrdasi cselekedetet végzett volna a felperesi
nyelvhasznalat kérében, a kbzigazgatdsi iratok kézdtt nincs adat,
ilyenre az alperes sem hivatkozott, a nyelvértéssel kapcsolatosan
anélkiil hozott hatdrozatot - a fellebbezésben foglaltak, illetve az
ligyfél 4allampolgdrsdganak 1ismerete ellenére -, hogy 1igazoltan
tisztdzta volna, a magyar nyelv haszndlatdnak volt-e és milyen
befolydsa az osztrdk dllampolgdr adozo joggyakorldsdra, illetve
ekbérben bdrmit tett volna.

Az Art. 1.8 /3/ bekezdése szerint az addhatdésdg minden iligyben
megkililénbbztetés nélkiil, a tdrvényeknek megfelelben kdteles eljarni
és intézkedni. A /4/ bekezdés értelmében ha nemzetkdzi szerzddés
masképp nem rendelkezik, a magdnszemélyek addiigyeiben tilos
allampolgdrsdg szerint megkiilénbéztetést tenni. Az /5/ bekezdés
alapjdn az addhatdésdg az addzdonak a térvények megtartdsahoz
sziikséges tdjékoztatdst megadja. Az addohatdésdg szamdra az Art. 1.§5-
dban rdégzitett alapelvek alkalmazasa kdételezd8, akkor is, ha arra
sem az észrevételében, sem a fellebbezésében az addzd nem
hivatkozik, jelen ligyben azonban a felperes fellebbezésében
kifejezetten jelezte, hogy e specidlis eljardsban a nem hétkdznapi
kifejezések haszndlata miatt a magyar nyelvvel nehézségeili vannak.

A Ket.-ben régzitett alapelv, hogy a  hatdsag ligyintézdje
johiszemilien, tovabbd a jogszabdly keretei kézdott az ligyfél jogat és
jogos - ideértve gazdasdagli - érdekét szem eldtt tartva jar el. A



kbzigazgatdsi hatdsdg az ligyfél jogat és jogos érdekét csak a
kbzérdek és az ellenérdekd lgyfél joganak, jogos érdekének
védelméhez sziikséges mértékben korldtozza. Az ligyfeleket a hatdsdgi
eljdrdsban megilleti a térvény eldtti egyenldségqg, ligyeiket
indokolatlan megkiilénbéztetés és részrehajlds nélkil kell
elintézni. A kdbzigazgatdsi hatdsdgli eljardsban tilos minden olyan
kiilénbségtétel, kizdards vagy korlatozds, amelynek célja vagy
kévetkezménye a tdérvény eldtti egyenld bdanasméd megsértése, az
ligyfél és az eljards egyéb résztvevdje e torvényben biztositott
jogdnak csorbitdsa. Az eljdrds sordn az egyenlé  bandsmod
kévetelményét meg kell tartani /1.8 /2/, /3/ bekezdés, 2.8 /1/, /2/
bekezdés/. Az addhatdsdg a felperes kifejezett hivatkozdsa ellenére
a nyelvhasznalat kérében intézkedést nem tett.

A Ket. 9.8 /1/ bekezdése meghatdrozza, hogy Magyarorszdgon a
kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards hivatalos nyelve a magyar. A Ket.
60.5 /1/ bekezdése eldirja, hogy ha az lgyfél vagy az eljaras egyéb
résztvevdje dltal haszndlt idegen nyelvet az ligyintézd nem beszéli,
tolmdcsot kell alkalmazni.

A magyar nyelv ismeretének hidnya miatt a kiilféldiek sem
szenvedhetnek hatrdnyt az eljardas sordan, vagyis minden esetben
lehetdséget kell biztositani szdmukra, hogy anyanyelviikén, vagy az
altaluk értett valamely kbzvetitd nyelven kommunikdlhassanak. A
térvény csak az ezzel kapcsolatos koéltségek viselésében tesz
kiilénbséget: az ligyfél jogainak azonnali védelme érdekében vagy a
kilféldivel szemben azonnali intézkedéssel jaro, hivatalbodl
inditott eljdrdsok soran a hatdsdg eldlegezi meg a forditdas,
tolmdcsolds kéltségeit, mig az ezen a kérén kiviil esd ligyekben a
k&éltségek az igyfelet terhelik /a Ket. tdrvényli indokoldsa/. A
perbeli ténydlldas és az idézett jogszabdlyok alapjan az
adohatdsdgnak tisztdznia kellett volna, hogy a felperes milyen
szinten érti, illetve beszéli a magyar nyelvet, a tdérvény eldtti
egyenld, megkiilénbdéztetés nélkiili, korldtozas mentes
joggyakorldsdhoz tdjékoztatnia kellett volna a tolmacs
alkalmazdsdnak lehetdségérdl, és intézkedéseit rogzitenie kellett
volna. E torvényes kotelezettségeit az adohatdsdg nem teljesitette.

Az elsd8foku birdsdg helytdlldan értékelte a hatdsdg e mulasztdsdat
az lgy érdemi elbirdldsdra kihato és a perben nem poétolhato
eljdrasi jogszabdlysértésnek, figyelemmel arra az itéleti
megdllapitdsra /9. oldal/ is, hogy az alperes kiemelten értékelte
és vette bizonyitékként figyelembe a felperes személyes eldadasait,
hangsulyozva azok ellentmonddsossdagat. Az Art. 97.§8 /5/ bekezdése
szerint az ellendrzési eljdrdsban bizonyitdsi eszkdéz az Iilgyfél
nyilatkozata. Nem 1ismert, hogy a felperes sajat anyanyelvének
hasznalata esetén milyen /azonos avagy eltérd tartalmua/
nylilatkozatokat tett volna, és azokat a hatdsdg a bizonyitékok
kézétt mekkora sullyal értékelte volna. Az adohatdsdg ezért



jogszabalysértését csak uj eljdrasban orvosolhatja.

A perrel érintett kézigazgatdsi eljdrds nem a felperessel szembeni
azonnali 1intézkedéssel jdro, hivatalbol inditott eljdrds, és a
felperes azonnali jogvédelemért nem fordult az addhatdsdghoz, ezért
az alperes a Ket. 10.S8 /1/ bekezdésére alaptalanul hivatkozott.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, preciz és részletes tényalldst
régzitett, nemcsak megjelblte, hanem idézte 1s az alkalmazott
jogszabalyokat, a ténydllds és a jogszabdlyok litkdztetésével
meghozott déntésének  jogi indokolédsa kimunkalt, alapos és
aggdlytalan, azzal a Kuria teljes kérilien egyet értett.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati koltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria a koltségmentesség alkalmazdsardl szolo
6/1986./VI.26./IM rendelet 14.$-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. marcius Z21.
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