Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.47/2012/5. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év januar ho 16. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgéalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen indult bintet6 Ggyben
a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. év februar ho 7. napjan kihirdetett
KB.11.55/2011/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
blntettének (Btk. 348. § (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2012. februar 7. napjan kihirdetett
KB.I1.55/2011/8. szamu itéletével a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe tk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétsege miatt 180 napi tétel, napi tételenként 2.500
Ft pénzblntetésre itélte, rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku targyalason jelen lIévd katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és véddje a blntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.536/2012/1. szamu atirataban az elsd foku
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az itélet tényalldsa a
személyi rész korében kiegészitésre szorul, amelyet kdvetben az itéletet mar
felllbiralatra alkalmasnak talalta. Kifejtette, hogy az els6éfoku birdsag helyes
tényallast allapitott meg a vad targyava tett cselekménnyel 6sszefliggésben,
azonban tévedett a blincselekmény minésitésekor, mivel az helyesen szolgalatban
kotelességszegés blintettének minésul. A vadlott ugyanis az allamhataron teljesitett
szolgalatot, kotelességszegése folytdn a jelentdés hatrany bekdvetkezésének
veszélye fennallt, ezért a katonai blncselekmény blintetti alakzatat valdsitotta meg,
egyuttal a folytatdlagossag torvényi feltételei is fennallnak. Figyelemmel arra, hogy
az Ugyész sulyositas érdekében fellebbezést nem jelentett be, a térvénysértben
alkalmazott pénzbuntetés sulyositasara nem latott lehetbéséget. Nem értett egyet a
pénzbintetés enyhitésével, annak részletekben torténd megfizetésének
engedélyezését azonban indokolthak tartotta. Mindezek alapjan a vadlott
cselekménye eltérd6 mindsitését, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje a blintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast nem vitatta, de nem értett egyet az lgyészség eltérd
minésitésre iranyuld inditvanyaval. Kifejtette, hogy a vadlott részben ellatta a
feladatait, a jelent6és hatrany veszélye nem allt fenn, figyelemmel arra, hogy a
vamhatdsag is végzett ellenbrzést és ha jogtalan belépési kisérletet tartak volna fel,
azt azonnal jelezték volna a hatarrendészeti szerveknek. Tévesnek tartotta azt az
ugyeészi allaspontot, hogy a schengeni hataron elkdvetett kdtelességszegések csak
bldntettként értékelheték. Enyhitd korlilményként kérte figyelembe venni, hogy a
vadlott elismerte a terhére rott blincselekmeényt, megbano magatartast tanusitott, azt
olyan élethelyzetben koévette el, amikor egy sulyos betegség kdvetkezményeivel
kellett szembenéznie. Katonai jellemzése jo, és nem lehet figyelmen kivil hagyni az
id6kdézben bekovetkezett iddmulast sem. Mindezekre figyelemmel elsédlegesen
prébara bocsatas alkalmazasara tett inditvanyt, amely alkalmas a blintetési célok
elérésére. Amennyiben a masodfoku birosag erre nem latna lehetéséget, a
kiszabott pénzbiintetés enyhitésére tett inditvanyt, mivel az Iényegesen meghaladja
az egy havi fizetéseét.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag korabban
targyalas mell6zésével hozott hatarozatot a vadlottal szemben, aki targyalas
tartdsara tett inditvanyt. Az els6foku birésag helyesen dontott, amikor a targyalas
mell6zésével hozott végzést hatalyon kivil helyezte a Be.549.§ (3) bekezdése
alapjan, majd ezt kdvetden folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az elséfoku bir6sag az eljarasi szabalyokat egyéb tekintetben is betartotta,
targyalasan a relevans bizonyitékokat szamba vette, a vadlott beismerd vallomasat
Osszevetette a rendelkezésre allé6 tanuvallomasokbdl és okirati bizonyitékokkal,
amelyek a vadban irt tényallast alatdmasztottak. A masodfoku birésag azonban
egyetértett az Ugyészség tényallas kiegészitésére tett inditvanyaval, mivel az
els6foku birosag elmulasztotta a személyi rész kdrében rogziteni, hogy a vadlott hol
és milyen beosztasban teljesit szolgalatot. Ezért a rendelkezésre all6 nyomozati
iratok alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel azzal egésziti ki a
tényallast: ,A vadlott a Hatarrendészeti Kirendeltségén hatarrendészkeént teljesit
szolgalatot." A kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésén irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birdésag az altal megallapitott tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott blindsségére, azonban tévedett cselekménye mindsitésekor, ezért az
ugyészség inditvanya a vadlott cselekményének eltéré mindsitésére alapos.

Az iranyadé tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlott a hataratkel6helyen, tehat a
schengeni hatar belépd oldalan teljesitett szolgalatot. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg azokat a szabalyokat, amelyeket szolgalata sordn megszegett. A



vadlott szabalyszegéseivel 6sszefliiggésben realisan meriilt fel annak lehetdsége,
hogy beutazasi feltétellel nem rendelkez6 személy jusson be az Eurdpai Unid
terlletére. A masodfoku birésag nem osztotta az els6foku katonai tanacs jogi
minésitéssel kapcsolatban kifejtett allaspontjat, és megallapitotta, hogy a vadlott
cselekménye a szolgalat rendeltetését meghiusitotta és tényallasban irt
magatartasa ezzel egyltt a szolgalatra jelentdés hatrany veszélyével is jart. Az
iranyado tényallas szerint ugyanazon szolgalta soran tobbszér szegte meg a
szolgalatara vonatkozo kotelmeit, ezért cselekménye az iranyado birdi gyakorlatra
figyelemmel folytatdélagosan elkdvetettként minésil. Az els6 foku itélet 3. oldal 4.
bekezdésében kifejtett jogi allaspont téves.

Az eléz6ekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, és a
(2) bekezdés szerint mindsilé folytatblagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés blintettének mindsitette.

A kiszabott buntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a Fovarosi
[tél6tabla nem talalta alaposnak.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény 5 évi blintetési tétellel fenyegetett,
ezért nincs torvényi lehet6ség vele szemben prébara bocsatas alkalmazasara. A
Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontja alapjan kiszabott pénzblintetés aranyos a terhére
rott blincselekmény targyi sulyaval, a napi tétel 6sszege a torvényi minimumban
kertllt megahatarozasra. Az el6z6ekre figyelemmel a masodfoku birésag sem
prébara bocsatas, sem pedig enyhébb pénzblintetés kiszabasara nem latott
lehetbséget.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az elséfoku katonai tanacs a targyalason
hozott itélete rendelkezd részében pénzblintetés kiszabasat rendelte, amely téves,
figyelemmel arra, hogy az csak a targyalas mell6zésével hozott végzés esetén
lehetséges, helyesen az ,itéli" kifejezést kellett volna hasznalnia.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1), (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. év januar hé 16. napjan

Dr. Ruzsas Roébert hb. ddtbk. sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. ezds. sk.
el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezds. sk. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.



Budapest, 2013. januar 16.

. Ruzsas Raobert hb. ddtbk. sk.
a tanacs elndke
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