Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.568/2012/9. szam

A Pécsi [télétabla a Nagykanizsai 1. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(
felperes neve cime I. rendi és ll.rend( felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend(i
felperesnek - a dr. Biréoné dr. Farkas Ugyvéd Iroda altal képviselt alperes neve cime
alperes ellen 11.475.185 forint kartérités és jarulékai megfizetése iranti perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2012. junius 4. napjan kelt, 6.P.21.264/2010/50. szamu
itélete ellen az I. és Il. rendu felperes altal 52. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
€s az alperes altal Pf. VI.20.568/2012/3. szdm alatt benyujtott csatlakozdé
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a per f6
targya tekintetében helybenhagyja, mig a perkdltségre vonatkozé részében részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az I-1l. rend( felperes illetékfizetési kotelezettséget mellbzi.

Az alperest a Magyar Allam javara terheld elséfoku illetékfizetési kotelezettségének
O0sszegét leszallitia 407.340 (négyszazhétezer-haromszaznegyven) forintra, mig a
Magyar Allam javara terheld allam altal ellegezett koltség 6sszegét 146.673
(egyszaznegyvenhatezer-hatszazhetvenharom) forintra emeli fel.

A fennmarado elséfoku eljarasi illetéket és szakértéi dijat az Allam viseli.

Az alperest az |. rend felperes javara terhel6 els6foku perkoltség dsszegét 142.000
(egyszaznegyvenkettéezer) forint + AFA + 46.600 (negyvenhatezer-hatszaz) forint
készkiadas, mig a Il. rendl felperes javara terhel6 perkoltség Osszegét 113.400
(egyszaztizenharomezer-négyszaz) forint + AFA + 46.600 (negyvenhatezer-
hatszaz) forint készkiadas 6sszegre modositja.

A keresetet a fentieket meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam Javara 120.000
(egyszazhuszezer) forint feljegyzett masodfoku illetéket, mig a fennmarado 164.700
(egyszazhatvannégyezer-hétszaz) forint feljegyzett masodfoku illetéket a Magyar
Allam viseli.



Kdételezi az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendi felperesnek 15 napon belll
23.540 (huszonharomezer-6tszaznegyven) forint + AFA masodfoku eljarasban
felmertlt perkdltséget.

A fentieket meghalad6an a masodfoku koéltségeit mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a P 000/1 helyrajzi szam alatti,
,banyatd" megnevezés(i kilterileti ingatlanon harom t6 talalhat6. A p lll. banya
kapcsan banyaszati jogot az alperes cég szerezte meg 1994-ben. Az alperes a
tulajdonosa tovabba a P tézegtelep 20 KV-os csatlakoz6 vezetéknek, mely a
tézegbanya villamosenergia-ellatasat szolgaltatja.

2007. augusztus 4. napjan 18.30 o6ra koruli idében az 1. rendl felperes és
hazastarsa, néhai ... a P |. t6 partszakaszan kivantak horgaszni. A 7. szamu
oszlopon 50-60 cm magassagban ,A vezeték érintése életveszélyes!" feliratu tabla
volt elhelyezve. A vezetéknek a féldtél mért legkisebb tavolsaga 6,25 méter volt. Az
arra jaro B.Z. halér figyelmeztette az I. rend(i felperest és néhai hazastarsat, hogy
veszélyes lehet az adott partszakaszon horgaszni, mert a horgaszbot hozzaérhet a
vezetékhez. Felhivta egyuttal a figyelmiket arra, hogy korabban mashol mar volt
hasonl6 baleset. Ennek ellenére néhai ... folytatta a horgaszast a 6,5 méter hosszu
horgaszbottal. Egy sikeres fogas utan bal kezében a damilon fligg6é halat tartva,
jobb kezében a horgaszbotot fogva, jobbra félfordulatot téve, horgaszbotjaval
hozzaért a villanyvezetékhez, és halalos aramutést szenvedett. A halal kézvetlen
oka szivmegallas volt. A N Rendérkapitanysag Blinugyi Osztalya 20.030-1-34/2007.
alt. igyszam alatt 2007. szeptember 6. napjan befejezte a kdzigazgatasi hatésagi
eljarast azzal, hogy bincselekmény gyanuja nem mertilt fel.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az |. rendd felperes és néhai ... kapcsolata
2004. decemberben kezdddétt, 2005. év elejétél egyitt éltek, és 2007. marciusban
kotottek hazassagot. K6zosen nevelték az |. rendi felperes korabbi hazassagabdl,
2000. junius 13. napjan szuletett kiskoru Il. rendu felperest. A csaladfenntarté néhai
... halala mind pszichésen, mind anyagilag megviselte a felpereseket.

Roégzitette az els6foku birdsag itéletében, hogy néhai ... az ... Mentdszolgalatnal
dolgozott mentégépkocsi-vezetbéként. A halalat kdzvetlenlil megel6z6 egy évben
atlagkeresete - jarulékokkal csdkkentve - havi 134.025 forint volt. Az I. rendi
felperesnek ugyanebben az iddészakban havi atlagjovedelme - jarulékokkal
csokkentve - 70.247 forint volt.

Néhai ... haladlat kovetbéen az |. rend( felperes jarulékokkal csokkentett havi
atlagjovedelme 2007. augusztus 5-t6l 2008. augusztus 4-ig 93.813 forint, 2008.



augusztus 5-t6l 2009. augusztus 4-ig 85.702 forint, 2009. augusztus 5-t61 2010.
augusztus 4-ig 88.227 forint, 2010. augusztus 5-t6l 2011. augusztus 4-ig 92.940
forint, mig 2011. augusztus 5-t6l az els6foku itélet meghozatalanak idépontjaig,
2012. junius 4. napjaig havi 99.243 forint volt.

Néhai ... 606.350 forint 6sszegu temetési kdltségét az |. rend(i felperes fizette ki. A
néhai hazastars munkaltatéja 100.000 forintot temetési segély folyositott részére.

Az |. rend felperes mddositott keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités,
303.175 forint temetési kdltség, valamint 490.563 forint lejart tartast pétlo jaradék és
2011. oktober 1. napjatol havi 8.513 forint tartast potlo jaradék medgfizetésére kérte
kételezni az alperest, melybdl 5.303.175 forint utan 2007. augusztus 4. napjatdl, mig
490.563 forint utan 2009. december 15. napjatol kért torvényes meérték( késedelmi
kamatot.

A 1l. rendi felperes médositott keresetében szintén 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, valamint 490.563 forint lejart tartast potlo jaradék és 2011. oktdber 1.
napjatol havi 7.394 forint tartast pétldo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, melybdl 5.000.000 forint utdn 2007. augusztus 4. napjatél, mig 490.563
forint utan 2009. december 15. napjatol kért tdrvényes mértéki késedelmi kamatot.
A nem vagyoni kartérités iranti kérelmet azzal indokoltdk, hogy nem tudtak
feldolgozni a szeretett hozzatartozojuk halalat. A tartast pétldé jaradékot azért
igényelték, mert a csaladfenntartot veszitették el, jovedelmik csokkent.

Az alperes az |. rend( felperes keresetét 45.810 forint erejéig elismerte (temetési
koltség altala indokoltnak tartott része), mig a nem vagyoni kartéritést teljes
egészeében elutasitani kérte, mivel a baleset bekdvetkeztében az I. rendl felperest
is hibasnak vélte. Arra hivatkozott, hogy az |. rendl felperes életkora, egészségi
allapota, munkahelye lehetéséget biztosit az dnallo életvitelre, ezért tartadst potlo
jaradék megfizetésére sem jogosult.

A 1. rendl felperes kartérités iranti igényét azért kérte elutasitani, mert nem az
édesapjat vesztette el, és a mostohaapjaval csak rovid ideig élt egy haztartasban.
Allitotta, hogy pszichés tiineteit nem a perbeli halaleset, hanem nagyapja halala
valtotta ki.

A Z Bir6ésag 6.P.22.020/2007/50. szamu, 2009. julius 1. napjan kelt, keresetet
elutasito itéletét fellilbirald itélétabla Pf.1.20.319/2009/4. szam alatt, 2010. junius 3.
napjan kodzbensd itéletet hozott, és megallapitotta, hogy a 2007. augusztus 4.
napjan néhai V.-t ért balesettel okozott kartért az alperest 50 %-os mértéki
kartéritési felel6sség terheli.

Az els6foku birdsag itéletében a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés e) pontja, 340.§-anak
(1) bekezdése, 345.§-anak (1) bekezdése, 355.§-anak (1), (3) és (4) bekezdése,
357.§-anak (1) bekezdése, 358.§-anak (1) bekezdése, 360.§-anak (1), (2)
bekezdése, 685.§-anak b) pontja, a Csjt.24.§-a, 60.§-anak (1) bekezdése és 62.§-
anak (1) bekezdése alkalmazasaval az |. rendl felperes javara 3.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és ennek a halaleset napjatol szamitott torvényes mértéka
késedelmi kamata, 253.175 forint temetési kdltség és ennek 2007. augusztus 11-tél



szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint 567.180 forint lejart tartast potld
jaradék és ennek 2010. januar 4-t6l szamitott torvényes mértékl késedelmi kamata,
valamint 2010. julius 1. napjatol minden hénap 10. napjaig elére esedékesen - a Z
Torvényszék 6.P.21.264/2010/51. szamu kijavitd végzése szerint - havi 8.513 forint
tartast potlo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A ll. rendl felperes javara 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen dsszeg
utan 2007. augusztus 4-t6l szamitott térvényes mértéki késedelmi kamat
medfizetésére kotelezte az alperest.

Ezt meghalado6an a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az |. rendu felperesnek 302.290
forint, mig a Il. rendli felperesnek 90.890 forint perkoltséget. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg kiilon felhivasra a Magyar Allam javara 173.000
forint feliegyezett illetéket. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam
javara kulon felhivasra 831.400 forint feljegyzett illetéket és 137.127 forint allam
altal eldlegezett szakért6i dijat. Ezt meghaladdan ugy rendelkezett, hogy a tovabbi
feljegyzett illetéket és allam altal elblegezett szakért6i dijat az allam viseli.

Az itéletnek az alperest az |. rendl felperes javara marasztald rendelkezését
612.990 forint fOkdvetelés, valamint a folyamatos tartaspoétld jaradék tekintetében
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a nem vagyoni
kartéritésre mindkét felperes jogosult, az |. rendi felperes azért, mert ugyan rovid
ideje voltak hazasok, de 2005. év elejétdl mar egyitt éltek, és kdzds gyermek
vallalasat tervezték. Az igazsagligyi pszicholégus és pszichiater szakért6k
véleménye alapjan megallapitotta, hogy az |. rend( felperesnek tartésan fennalld
lehangoltsaga kevert érzelmi és hangulati poszttraumas zavar, amely a hazastars
elvesztésének élményével hozhatd oOsszefliggésbe. A Il. rendi felperes annak
ellenére, hogy néhai ... nem az édesapja volt, érzelmileg erésen kotédott hozza, és
apjanak tekintette. Halala utan biztonsagigénye megndvekedett, a vilag
fenyegetbébbé valt szamara. Szorongast, elbizonytalanodast, érzelmi labilitast élt
meg. Traumafeldolgozasa édesanyja traumafeldolgozasatdl fuggben, azzal
parhuzamosan zajlik. Pszichés allapotuk idével, illetve terapias beavatkozassal
javulhat. Mivel mindkét felperesnek a teljes csaladban éléshez valo joga, mint
szemeélyiségi jog seérllt, ugyanakkor néhai ... karosult maga is kdzrehatott a kar
bekdvetkeztében, igy személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt
alkalmasnak a felperesek nem vagyoni hatranyanak kikliszoboélésére.

A tartast poétld jaradék korében az elséfoku birdsag ugy szamolt, hogy a
kareseményt kozvetlentil megel6zd egy évben elért rendszeres havi bruttd
atlagjovedelmet csokkentette a nyugdijjarulékkal, a magannyugdij-pénztari
jarulékkal és tagdijjal, egészségbiztositasi jarulékkal, valamint munkavallaloi
jarulékkal, igy megkapta az elhunyt figyelembe vehetd atlagkeresetét.

A felperesek jaradékigényét kildn-kildn vizsgalta, és kildn-kildn vette szamitasba
az l. és a ll. rendu felperes ellatasara szolgalo 6sszegeket.



Az |. rendl felperes jovedelmeként vette figyelembe a sajat jovedelmének 80 %-at,
az elhunyt atlagkeresetének 30 %-at, valamint a csaladi potlékot.

A ll. rendl felperes tartasanak alapjat képez6 jovedelemként vett figyelembe V.O.K.
édesapa altal folyositott - jovedelmének 20 %-at kitev, legkevesebb 15.000 forint -
gyermektartasdijat, valamint néhai ... s az |. rend( felperes jovedelmeinek 20-20 %-
at.

Ekkeént kijott, hogy néhai ... balesetet kdzvetlen megel6z6 egy évi jovedelmének
havi atlaga 134.025 forint volt. Az |. rendl felperes létfenntartasara havi 96.405
forintot, mig a Il. rend( felperes Iétfenntartasara havi 55.854 forintot szamolt a halalt
megeldz6 évre.

A karesemény idépontjat kdvetd egy évben, ugyanezt a logikat kdvetve, az |. rendd
felperes jovedelmeként - figyelemmel az ideiglenes 6zvegyi nyugdijra is - havi
75.050 forintot kalkulalt létfenntartasara, a kulonbozetet, 21.355 forintot a tartast
potld jaradék alapjaként vette szamitasba. Kiszamolta, hogy a Il. rendd felperes a
balesetet kdvetd egy évben tobb szamitott jovedelemmel rendelkezett, mint a
baleset el6tti évben: az arvaellatassal egyutt havi 56.843 forint jévedelme volt.

A ll. rendl felperes javara tartast potld jaradékot nem itélt meg az elséfoku birdsag,
azt jogalapjaban utasitotta el a Csjt.62.§-anak (1) bekezdésére tekintettel, mivel
allaspontja szerint a mostohagyermek kizardélag természetbeni tartasra jogosult.

2008. augusztus 5-t6l 2009. augusztus 4-ig tarté idészakra az |. rendl felperes
teljes jovedelmének havi atlagat 20 %-kal csdkkentve, 68.562 forintban hatarozta
meg, a kuldnbozetet, 27.843 forintot a tartast potld jaradék alapjahoz szamitotta. A
II. rendl felperes tartasara szamitasba vehet6 jovedelmet ugyanerre az idészakra
havi 56.658 forintra tette.

2009. augusztus 5-t61 2010. augusztus 4-ig tart6 idészakra az I. rendl felperes sajat
tartasara figyelembe veheté jovedelmét havi 70.582 forintban hatarozta meg, a
kildnbozetet, 25.823 forintot a tartast potlo jaradék alapjanak tekintette. A 1. rend(
felperes figyelembe vehetd jovedelmét erre az id6északra 58.802 forintban
szamitotta Ki.

2010. augusztus 5-t6l 2011. augusztus 4-ig az |. rend(i felperes sajat tartasara
figyelembe vehetd jovedelmét havi 74.352 forintban hatarozta meg, a kuldnbozetet,
22.053 forintot a tartast potld jaradékhoz szamitotta. Ugyanerre az idészakra a |l.
rend(i felperes rendelkezésére allo, tartasara fordithatd Osszeget havi 60.871
forintra kalkulalta.

2011. augusztus 5-t6l az itélethozatal idépontjaig, 2012. junius 4-ig az I. rendi
felperes tartasara figyelembe vehet6 jévedelem havi atlagat 79.394 forintban
szamitotta ki, a kilonbozetet, 17.011 forintot a tartast potld jaradék alapjanak
tekintette. A Il. rendi felperesnél ugyanerre az idészakra figyelembe vehetd ellatas
havi 6sszegét 63.282 forintban hatarozta meg.



Az |. rendl felperes vonatkozasaban a lejart és az 50 %-os karmegosztasra
tekintettel megitélhetdé 6sszeget magasabbra kalkulalta (667.499 forint) az I. rendd
felperes keresetében igényelt 490.563 forintnal, ezért a kereseti kérelemhez
kotottség elve alapjan, a kért lejart tartast potlo jaradékot, a jovére nézve pedig havi
8.513 forint folyamatos tartast pétlo jaradékot megitélt.

Az els6foku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az |. rendl felperes a megitélt 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités dsszegét
4.000.000 forintra kérte felemelni.

A ll. rend( felperes a nem vagyoni kartérités dsszegét 3.000.000 forintrdl szintén
4.000.000 forintra kérte felemelni. Kérte tovabba 144.762 forint lejart tartaspotld
jaradék megitélését 2007. augusztus 4-t61 2011. augusztus 4. napjaig terjed6
id6északra, mely t6kebdsszeg utan 2010. januar 4-t6l térvényes mértékl késedelmi
kamatot igényelt.

Kérték tovabba az alperest terheld els6foku perkdltség felemelését 1.074.323
forintra, valamint a masodfoku perkoliség teljes megfizetésére kotelezését.

Kértéek emellett az 6ket terheld 173.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére
kotelezés mell6zését.

A fellebbezés indokaul el6adtak, hogy nem kell6 sullyal értékelte az els6foku
birosdg a felpereseket ért hatranyokat. Kérték azt is figyelembe venni, hogy a
csalad néhai ... halalaval rendkivil rossz anyagi helyzetbe kerilt. A kdz6sen felvett
banki hiteleket az |. rendl felperes nem tudta rendben fizetni, jelentés hatralékot
halmozott fel, megrendiilt a csalad egzisztencialis helyzete. A jelentds 6sszegl
banki tartozds miatt fennall annak a veszélye, hogy a pénzintézet felmondja a
kdlcsdnszerz6dést, és meginditja a birésagi végrehajtast. Hivatkoztak arra, hogy a
csalad sz(ikds anyagi lehet6ségei miatt csokkent a Il. rend(i felperes tovabbtanulasi
lehetésége. Elestek tovabba attdl a lehetbségtdl, hogy egyltt toltsenek kdzos
nyaralasokat, kulfoldi utazasokat, kdzbs csaladi programokat, szabadidés és
sporttevékenységet folytassanak.

A ll. rendl felperes tartast pétlé jaradékigényével 6sszefliggésben kiemelte, hogy
mostohagyermeknek is jar tartast potlo jaradék - az elséfoku itélet megallapitasaval
szemben. Elfogadta az elséfoku birdsag itéletében irt elméleti szamitasi maddszert,
kérte azonban néhai ... felperes jovedelmébdl a Il. rend( felperes tartasara
figyelembe vehetd 20 % helyett a Csjt.69/C.§-anak (1) bekezdésében irtak szerinti
(15-25 %) fels6 hatart, 25 %-ot szamitasba venni a csaladi pétlék 25 %-aval egydtt.
Ennek alapjan kiszamolta, hogy 2007. augusztus 4-t6l 2008. augusztus 4-ig havi
4.285 forint, 2009. augusztus 4-ig havi 4.875 forint, 2010. augusztus 4-ig havi 2.604
forint €s 2001. augusztus 4-ig havi 300 forint klildnbség jon ki, amely mindésszesen
144.762 forintot tesz ki.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az I. rendi felperes javara megallapitott
nem vagyoni kartérités meértéekét 2.000.000 forintra, a Il. rendl felperes javara
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét 1.000.000 forintra kérte leszallitani.



Arra hivatkozott, hogy a felperesek pszichés allapotat nem lehet egyértelmien a hat
evvel ezelbtti, 2007-es halalesettel dsszefiiggésbe hozni. Kiemelte azt a tényt, hogy
a felperesek pszicholdgiai szakértéi vizsgalatara 2011. évben, az |. rend( felperes
édesapjanak, a Il. rend( felperes anyai nagyapjanak halalahoz kézeli idépontban
kerllt sor, igy nyilvanvaléan ez a halaleset is kdzrehatott a szakvéleményben
rogzitett pszichés statuszhoz. Ramutatott tovabba arra, hogy a szakvélemény nem
k6zolt konkrétumot, csak feltételezést, arra sem adott pontos valaszt, hogy a 2007.
évi perbeli baleset és a 2011-ben tortént halaleset milyen aranyban idézte el a
felperesek pszichés allapotat. Vélelmezte, hogy az I. rend( felperes lelkiismeret-
furdalassal kuzd hazastarsa halala miatt, amelyet elhallgatott a szakértdk el6l.
Kiemelte a Il. rend(i felperes vonatkozasaban, hogy csak révid ideig élt az elhunyttal
k6z0s haztartasban, édesapja tovabbra is él, akivel rendszeres kapcsolatot tart.
Kérte figyelembe venni a Legfels6bb Birdsag 1980. évi 243. szamu eseti dontését,
amely az élet tartds vagy sulyos megneheziilésének vizsgalatat is feladatul szabta a
nem vagyoni kartérités megitélése soran.

Utalt arra, hogy az |. rendl felperest a korabbi barati tdrsasag tagjai figyelemmel
kisérik, szikség szerint segitik.

Az |. rend( felperes perbeli magatartdsat rosszhiszeminek Aallitotta, mely
korilményt szintén tekintetbe venni kért. igy azt, hogy néhai ... jévedelmét
magasabbnak allitotta a munkaltatoi jovedelemigazolas beszerzését megel6zben.
Elhallgatta emellett, hogy részére temetési segélyt folydsitott néhai ... munkaltatdja.
A névazonossagot felhasznalva elhallgatta tovabba, hogy néhai ... nem az édesapja
a ll. rendl felperesnek. Véleménye szerint valotlanul adta el6 az |. rendi felperes
azt, hogy az ingatlant k6zésen vasarolta az elhunyttal, amelyet kézés vagyoni
addssag terhel, mert az ingatlannyilvantartasi adatok ennek ellentmondanak.

Egyéb részeiben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek aranyos
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A felperesek a csatlakoz6 fellebbezésre tett ellenkérelmiikben hivatkoztak a
itél6tabla  6.Pf.20.783/2011/6. szamu itéletére, miszerint karmegosztas nem
alkalmazhat6 a karosult sajat jogan érvényesitett, a hozzatartozéja halalaval
Osszefuggd karigények elbiralasa soran. Ennek az a jogi indoka, hogy a karosult a
karokozo6tél nem kdvetelheti a kar azon részét, amely abbdl szarmazott, hogy az
altalaban elvarhatd magatartast elmulasztotta. Mivel kizarélag a karosult felréhato
magatartasa esetén van helye karmegosztasnak, kdrmegosztas nem alkalmazhato
hozzatartozoi karigény esetén, hiszen a hozzatartozo felrohaté magatartast nem
tanusitott. Erre figyelemmel nincs helye a nem vagyoni kartérités O6sszegének
meghatarozasanal karcsdkkentd tényez6 alkalmazasanak.

A (télétabla Pf.111.20.568/2012/5. szamu végzésével a felperesek kérelmére
megallapitotta, hogy a Z Torvényszék 6.P.21.264/2010/50. szamu itélete az
alperesnek az I. rend(i felperes javara szol6 marasztalasara 2.820.355 forint és
abbdl 2.000.000 forint téke utan 2007. augusztus 4. napjatol, 253.175 forint t6ke
utan 2007. augusztus 11. napjatol, 567.180 forint téke utan 2010. januar 4. napjatdl
a kifizetés napjaig jaro, az els6foku itélet szerinti mérték( kamata, tovabba az
alperesnek a Il. rendl felperes javara sz6lé marasztalasa 1.000.000 forint és annak



2007. augusztus 4. napjatol a kifizetés napjaig jaré - az elséfoku itéletben irt
mértékl - késedelmi kamata erejéig 2012. szeptember 5. napjaval jogerbs és
végrehaijthato.

Az 1. és Il. rend felperes fellebbezése alaptalan.
Az alperes csatlakozé fellebbezése szintén alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az érdemi kdvetkeztetése
is helyes, de a jogi indokokkal nem mindenben értett egyet a masodfoku birésag.
Ezért az els6foku itéletet a masodfoku birésag a per f6 targyara vonatkozdan -
fellebbezett részében - helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozo részében
részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdését alkalmazva.

A masodfoku birosag az érdemi ddntés alapjat képezd jogi indokokat az alabbiak
szerint pontositja:

A P télétabla osztia a F [télétabla IH2012.168. szadm alatt kozzétett,
6.Pf.20.783/2011/6. szamu itéletében irt alldspontot. Eszerint nem alkalmazhaté a
Ptk.345.§-anak (2) bekezdésében irt karmegosztas a hozzatartozé halalaval
O0sszefligg6 karigények elbiralasa soran. Az igényérvényesitd hozzatartozo felrohatd
magatartast nem tanusitott, igy részére a Ptk.344.§-anak (1) bekezdése szerint, a
karokoz6 és a karokozasban kozrehatdo elhunyt hozzatartozé egyetemleges
feleléssége alapjan, a karokozoétol teljes kardsszeg jar. A karokozé pedig a
kdzrehat6 elhunyt karosult kdzrehatasaval aranyos 6sszeget az elhunyt 6rokoseivel
szemben hagyatéki hitelez6i igényként (Ptk.677.§-anak (1) bekezdés c) pontja)
érvényesitheti. Az 06rokdés személye azonban az igényt érvényesitd, elhunyt
kdézrehato karosult hozzatartozéja személyével nem feltétlenlil azonos.

A jelen perben azonban ezt a jogi okfejtést alkalmazni nem lehetett. Mivel a Gy
itél6tabla a Pf.1.20.319/2009/4. szamu kézbensé itéletével jogerésen megallapitotta,
hogy az alperest 50 %-os mértékli kartéritési feleldsség terheli néhai ... 2007.
augusztus 4. napjan bekdvetkezett halalaért, ez iranyadd volt a jelen perben. A Gy
itélétabla kézbensé itéletéhez anyagi jogerd tapad, a Pp.229.§-anak (1) bekezdése
szerint az mar nem tehetd vitassa.

A masodfoku birésag egyetértett az I. és Il. rendi felperesnek megitélt nem vagyoni
kartérités dsszegével és annak indokaival; sem felemelésre, sem leszallitdsra nem
latott kell6 indokot. Az elséfoku birésag az eset kdrulményeinek meérlegelésével
helyesen allapitotta meg a felpereseket ért kar kikliszobdléséhez sziikséges nem
vagyoni kartérités 0Osszegét. A felperesek fellebbezésik indokoldsaul olyan
korilményeket hoztak fel, amelyek a vagyoni kartérités, azaz a tartast potld jaradék
jogalapjanal veheték figyelembe. A csalad rendkivil rossz anyagi helyzete a nem
vagyoni kartérités, mint a személyiségi jog megsértése kikliszdébdlésének eszkdze
szempontjabdl jelentéséggel nem bir. A banki tartozasok halmozdodasa és a kulfoldi
nyaralasok lehet6ségének elvesztése nem a teljes csaladban élés, mint



alkotmanyos alapjog elvesztésével figg 6ssze. A Il. rendl felperes tovabbtanulasi
lehetdségének csdkkenése pedig szintén nem vehetd figyelembe, hiszen a halalos
baleset idején a Il. rend(i felperes hét éves volt. A tovabbtanulas kérdése ebben az
idépontban fel sem merilhetett meég.

A csatlakozo fellebbezéssel 6sszefliggésben utal arra a masodfoku birésag, hogy
az alperes hivatkozasai csak feltételezések, peradatok nem tamasztjak ala. Az
igazsagugyi pszichologus és pszichiater szakértdk értékelték véleményukben azt a
korilményt, hogy a vizsgalat idépontjahoz kozeli idépontban hunyt el az I. rend(
felperes velik egyutt él6 édesapja is. Hogy az |. rend( felperes édesapjanak,
illetéleg néhai ...nak a halala milyen mértékben hatott kdzre a felperesek pszichés
allapotanak kialakulasaban, illetve az I. rend( felperest gyotri-e lelkiismeret-furdalas
hazastarsa halala miatt, nem deril ki a szakvéleménybdl. Ez azonban szakkérdés,
a szakvélemény Kkiegészitésére pedig sem az els6foku eljarasban, sem a
masodfoku eljarasban nem tett inditvanyt az alperes. Megjegyzi a masodfoku
birdsag, hogy az a fizikai, érzelmi, mentalis és anyagi toébblet, amit az apa személye
jelent a csaladban, nem poétolhaté az anyai nagyapa jelenlétével - még ha élne -
sem. A férfimintaul szolgaldé anyai nagyapa az apa funkcidjat potolni nem tudta,
azonban haldla az apa, illetbleg hazastars, néhai ... hianyat nyilvanvaloan
felerésitette.

Az alperesnek az a hivatkozdsa, hogy az |[|. rendl felperes rosszhiszemi
magatartast tanusitott a per soran amikor elhallgatta, hogy az elhunyt hazastarsa
nem az édesapja volt a Il. rend(i felperesnek, valdés, mégsem értékelhetd a nem
vagyoni kartérités 6sszegének kérében. Sem ez a magatartas, sem mas, az alperes
altal rosszhiszeminek vélt, |. rendl felperestdl szarmazo perbeli nyilatkozat (az
elhunyt jovedelme, ko6zds addssag stb.) nem hat ki az érdemi doéntésre. A
rosszhiszemdu pervitel szankciot a Pp.8.§-a tartalmazza, ezek k6z6tt nem talalhato a
kereset elutasitasa, vagy a kérelem alacsonyabb dsszegben valé megitélése, mint
jogkovetkezmeény.

Kiemeli tovabba a masodfoku birésag az alperes érvelésével szemben, hogy a Ptk.
korabbi 354. §-a valdéban ugy rendelkezett: a karokoz6 koteles megtériteni a
karosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo
részvételét, vagy egyébként életét tartosan vagy sulyosan megneheziti. Ezért a
korabbi eseti dontések még valdban tartalmaznak a nem vagyoni kartérités korében
ilyen utalast. Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI.1.) szamu AB hatarozataval
azonban megsemmisitette a Ptk. erre vonatkozé rendelkezéseit. igy a korabbi
szOvegezés szerinti eseti dontések iranymutatdsai ma mar nem alkalmazhaték.

A tartast potld jaradékkal kapcsolatban a masodfoku birdésag roégziti, hogy nem ért
egyet az elséfoku birosag azon érvelésével, miszerint egy mostohagyermeknek
nem jar a tartast pétlo jaradék. A Csjt. 62.§-anak (1) bekezdése ugyanis csupan azt
rogziti, hogy a hazastars koteles haztartasaban eltartani a vele egyitt él6
hazastarsanak olyan tatasra szoruld kiskoru gyermekét (mostohagyermek), akit
hazastarsa az O beleegyezésével hozott a kézbs haztartasba. A tartasi



kotelezettség mindkét hazastarsat egy sorban terheli. E rendelkezés azt jelenti,
hogy a szil6 és a mostohaszuld hazassaganak felbontasaval a gyermek a
mostohaszUlléjétdl tartast nem kovetelhet. A jelen esetben azonban a Il. rendi
felperest néhai ... sajat haztartdsaban tartotta el természetben. Ha a halalos baleset
nem kovetkezett volna be, nyilvanvaldan tovabbra is sajat haztartadsaban,
természetben nyujtotta volna szdmara a tartdst. A halalos kimenetelli balesetre
hivatkozva ezért a Il. rend(i felperes, mint mostohagyermek - elviekben - alappal
kovetelhet tartast p6tld jaradékot az alperestdl.

A gyakorlatban azonban helyesen szamolta ki az els6foku birésag, hogy a Il. rendd
felperes tartasara figyelembe vehetd jovedelmeket 6sszeadva nem kevesebb néhai
... halalat kdvetbéen rendelkezésére allé dsszeg, mint a halalat megel6z6en javara
figyelembe vehetd dsszeg. E kdrben ramutat a masodfoku birdésag arra, hogy a Il.
rend(i felperes semmilyen indokat nem adta annak, hogy az els6foku birdésag altal
alkalmazott, allanddi bir6i gyakorlat szerinti, gyermektartasdijnal figyelembe vett 20
%-0s mérték helyett miért kellene eltérni - a Csjt.69/C.§-anak (1) bekezdésében irt
kereteket figyelembe véve - a magasabb, 25 %-0s mérték felé. Nem hozott fel a Il.
rendd felperes olyan kulénleges koértlményt, amely a kdzépértéktél felfele valo
eltérést indokolna.

Kiemeli tovabba a masodfoku birésag az elséfoku birosag szamitasaibdl, hogy
2007. augusztus 4. napjat megel6z6 egy évben néhai ... bruttdé jévedelme
jarulékokkal csoOkkentett 0Osszegének (134.025 forint) gyermektartasdijként
figyelembe vehetd 20 %-a 26.805 forint volt. A baleset utadn a Il. rendl felperes az
elhunyt mostohaapja utan arvaellatasban részesilt, amely 2008. augusztus 4-ig
23.080 forint, 2009. augusztus 4-ig 24.516 forint, 2010. augusztus 4-ig 26.157 forint,
2011. augusztus 4-ig pedig 27.283 forintot tett ki havonta. Mivel azonban a jogerés
k6zbensd itélet szerint néhai ... a baleset bekdvetkeztében 50 % mértékben hatott
kdzre, és az alperest 50 %-os karfeleldsség terheli, igy néhai ... tartast potld jaradék
alapjaul szolgalo, figyelembe vehet6 jovedelmének 50 %-at lehet szamitasba venni
az alperes terhére. A 26.805 forint 50 %-a 13.403 forint. Ennél az &sszegnél
azonban a Il. rend( felperes a balesetet kdvetben arvaellatasként tobbet kapott -
még a csaladi potlék figyelembe vételéve is. (Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy
a csaladi potlékot az I. rendi felperes jovedelmeként szamitotta az elséfoku birdsag,

ezért azt a Il. rendl felperes jovedelmeként is szamitasba venni kétszeres
elszamolast eredményezne.) Igy nincs olyan jovedelemkiesés a Il. rendi felperes
oldalan néhai ... halalaval, amiért az alperes felelés lenne. Ezért a Il. rend(

felperesnek tartast po6tlo jaradék nem jar.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a per f6
targya tekintetében helybenhagyta.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor nem vette figyelembe a perkoliségre
vonatkozé rendelkezésnél, hogy az |. és Il. rendld felperest teljes személyes
koltségmentességben részesitette. Az eljarasi illeték a per kezdetén csupan
feljegyzésre kerllt, annak viselésérél az eljards végén koteles rendelkezni a



bir6sag. A teljes személyes koltségmentesség engedélyezése pedig mentesit a le
nem rott eljarasi illeték megfizetése aldl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-
anak (1) bekezdése és 14. §-a szerint. Ezért mell6zte a masodfoku birésag az |. és
II. rendi felperes illetékfizetésre kotelezését.

Tévesen szamolta emellett az els6foku birosag a pertargyérieket. A 2007.
decemberben elbterjesztett keresetlevélben ugyanis az |. rend( felperes még
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, 606.350 forint temetési koltséget és havi
61.023 forint tartdst potld jaradék megtéritését kérte az alperestél. A Il. rendi
felperes szintén 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és havi 61.023 forint
tartaspotld jaradék megtéritését kérte az alperestdl. A Pp.24.§-anak (2) bekezdés g)
pontja alapjan pedig id0szakos szolgaltatasok esetén az egy évi szolgaltatas értéke
a pertargyérték, azaz az I. rendd felperes 6.338.026 forint, mig a Il. rend(i felperes
5.732.276 forint 6sszértéki keresetet terjesztett el6. Az utébb modositott kereset a
pertargy eredeti értékén nem valtoztat, az eljaras végén a leszallitott keresetet is
figyelembe kell venni a pervesztesség-pernyertesség aranyaban a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése szerint. A leszallitott kereseti kérelemben a fél pervesztesnek
tekintendd, kivéve, ha az ellenfél teljesitésére figyelemmel szallitja le keresetét.

A Pp.81.§-anak (2) bekezdése értelmében, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb
olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszeri megallapitasa biroi mérlegeléstol
fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
0sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birésag a kodvetelt dsszegnél
kevesebben itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekintheté nyilvanvaldan
eltulzottnak.

A jelen esetben az I. rendl felperes a 3.000.000 forint megitélt nem vagyoni
kartéritéssel 6sszefliggd perkoltséget igényelheti, és az alperes koételes megfizetni
az erre feljegyzett 180.000 forint eljarasi illetéket (Itv.74.§-anak (3) bekezdése
folytdn alkalmazandd Kmr.13.§-anak (2) bekezdése). Az 1.338.626 forint vagyoni
karbol az |. rendii felperes 587.291 forintban lett pernyertes. igy 35.340 forintot kell
viselnie az alperesnek az erre feljegyzett illetékbdl.

A ll. rendl felperes a nem vagyoni kar 3.000.000 forint 6sszegére pernyertes, az
alperes koteles megfizetni az ezzel 6sszefuggden feljegyzett 180.000 forint eljarasi
illetéket. A vagyoni kartérités 732.276 forintos jaradékigényére teljes egészében
pervesztes lett a Il. rendl felperes.

Az elséfoku eljaras soran a Gy itélétabla ugy rendelkezett kdzbensd itéletében,
hogy a hatarozattal kapcsolatos perkoltséget az eljaras végén kell elszamolni. A
Legfels6bb Birosag 4/2009. PK véleménye alapjan szamitott 24.000 forint illetéket
(400.000 forint meg nem hatarozhatd perérték 6 %-os fellebbezési illetéke 2010-
ben, Itv.39.§-dnak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése) fele
0sszegben koteles megfizetni az alperes az 50 %-os karfelelésségére figyelemmel.
Az els6foku eljarasban felmerilt, mindésszesen 293.345 forint szakért6i dijbol
(pszicholégus szakértd, pszichiater szakérté és villamossagi szakértd dija) szintén
fele 6sszeget kbteles megfizetni az alperes pervesztességével aranyosan.



A fennmaradd elséfoku eljarasi illetéket és allam altal el6legezett koltséget a
felperesek személyes koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli az 1tv.74.§-
anak (3) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a szerint.

Az |. rendld felperes 1.000.000 forint iranti fellebbezése sikertelen volt,
koltségmentességére tekintettel a 80.000 forint feljegyzett fellebbezési illetéket (ltv.
46.§-anak (1) bekezdése) a Magyar Allam viseli. A Il. rend(i felperes fellebbezése
szintén sikertelen volt, az 1.058.500 forint fellebbezési perérték alapjan feljegyzett
84.700 forint fellebbezési illetéket - kdltségmentességére figyelemmel - az Allam
viseli.

Az alperes 3.000.000 forint perértékl csatlakozé fellebbezése sikertelen volt, a per
targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan (ltv.62.§-anak (1) bekezdés f) pontja)
feljegyzett 120.000 forint illetéket (Itv.46.§-anak (4) bekezdése) az alperes koteles
viselni. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a targyi illetékfelijegyzési jogos perben
az alperes a csatlakozo fellebbezését benyujtotta az addéhatésaghoz illetékkiszabas
végett. A tévedésbdl elére medfizetett illetéket ismételt kiszabas esetén az alperes
az Itv.80.§-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan az illetékes allami adéhatosagnal
kérheti visszatériteni.

A masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§-anak (2) bekezdése
alapjan 5 % + AFA mértékben plusz az altala igazolt 186.255 forint készkiadasban
allapitotta meg a felperesek Ugyvédjének munkadijat, figyelemmel arra, hogy az
alperes kartéritési felel6sségének jogalapjat a Gy itélétabla jogerésen csak 50 %-
ban hatdrozta meg, emellett a felperesek a tartast poétld jaradékigényilket
kovethetetlen szamitasra alapitottak.

Az alperesnek jaro perkdltséget az IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontjara, a
felek masodfoku eljarasban felmerult perkoéltségét pedig a 3.§-anak (5) bekezdésére
tekintettel allapitotta meg a birdsag.

Az ugyvédi munkadijakat a fenti szempontok szerint egymasba beszamitva az
alperes az |. rend(i felperesnek koteles megfizetni 142.000 forint + AFA + 46.600
forint készkiadast, mig a Il. rendl felperesnek 113.400 forint + 46.600 forint
készkiadast az els6foku eljarasért.

A masodfoku eljarasban felmertlt Ggyvédi munkadijakat egymasba beszamitva az
alperes tartozik a Il. rendi felperesnek 23.540 forint + AFA perkéltséget megfizetni.

P écs, 2013. aprilis 25.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



