Pécsi [tél6tabla
Pf.VI.20.610/2012/4. szam

A Pécsi tél6tabla a Sziics & Durgd Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sziics Vinceiigyvéd, fél cime 2)
altal képviselt L.rendii felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendii, IL.rendii felperes neve
(IL.rendt felperes cime) II. rendi, IL.rendii felperes neve (ugyanottani lakos) III. rendi, V.rendi
felperes neve (8800 Nagykanizsa, Kazanlak krt. 11/A.) V. rendii, VL.rendii felperes neve (V.rendii
felperes cime) VI. rendi, VILrendii felperes neve (VIL.rendl felperes cime) VII. rendii, VIILrendi
felperes neve cime VIII. rendi, IX.rendii felperes neve cime X.rendii felperes neve (IX.rendi
felperes cime) X. rendii, XL.rendii felperes neve cime XI. rendii, XIL.rendii felperes neve (cime)
XII. rendti, XIILrendii felperes neve (XIl.rendu felperes cime) XIII. rendti és XVIL.rendii felperes
neve (XIII.rendii felperes cime) XVI. renddi felpereseknek - a Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda altal
képviselt L.rendii alperes neve (cime) 1. rendii, a személyesen eljaréd Il.rendi felperes neve
[L.rendi felperes cime) II. renddi, IIL.rendii alperes neve (IIl.rendi alperes cime) I11. rendd,
IV.rendii alperes neve cime IV. rendii és a V. rendii alperes neve (V.rendu alperes cime) V. rendii
alperesek ellen ko6zos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék
2012. jalius 9. napjan kelt 6.P.21.272/2011/44. szam itélete ellen az I. rendii alperes 45. €s 46.
sorszamu fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egylttes
jogosultaknak 15 nap alatt 377.825 (haromszazhetvenhétezer-nyolcszazhuszondt)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a s 000 hrsz.-u erd6
mdvelési agu 39,5195 ha nagysagu, 276,64 AK katasztralis jovedelmd klterlleti
ingatlan a felperesek és az I. rendu alperes k6zds tulajdonaban van. A felperesek
Osszesitett tulajdonrésze 29,75%, a fennmarado ingatlanilletéség tulajdonosa az 1.
rendd alperes. Az ingatlant terheli az V. rendu alperes foldmérési jelek elhelyezését



biztositdé hasznalati joga, a Il. rend(i alperesnek az V. és Xlll. rend felperesek
tulajdoni hanyadat terhel6 6zvegyi joga, a Xlll. rendi felperes tulajdoni hanyadat
terheld tartasi joga, tovabba a lll. rend(i felperesnek a X. rendi felperes tulajdoni
hanyadat terheld 6zvegyi joga.

A szbdban forg6 ingatlan kézel négyszdg alaku, egyik iranyban keskenyedd, a
tertletét 11 erdérészlet (S 15 A-K) és egy egyeb részlet (15 Ny) alkotja. Az egyes
erdérészletek a véghasznalat id6beli tavolsagat tekintve harom csoportba
oszthatdk: a véghasznalati korat kdzelité, illetve eléré erdére (a 15 A,C,D,1,K1
erdorészletek), a termelési ciklus k6zéps6 harmadaban l1évé k6zépkoru részre (a 15
E,F,G részben) és egy fiatal, felujitas alatt allé vagy azt nem régen tulhaladott
részre (a 15 B,G részben, H,J,K2 erdérészletek). Kézlllk a vagasérettsége miatt a
legértékesebb a 15 | erd6részlet. Az ingatlannal kdzvetlenll szomszédosak a s 000
€s 000 hrsz.-u énkormanyzati tulajdonu utak. Az elébbit tehergépkocsikkal térténd
faanyag mozgatasara is lehet hasznalni, mig az utébbi nem kiépitett, nem
id6jarasbiztos, és faanyag mozgatasara csak ero6gépekkel hasznalhato.

A részben az I. rendi alperes tagsaga mellett mikodo és kdzeli hozzatartozoja altal
képviselt IV. rendl alperes gazdasagi tarsasag a fenti, valamint a s 000 hrsz.-u
ingatlan mindésszesen 79,8652 ha nagysagu erddterllet vonatkozasaban az ...
Igazgatdsaga altal 2004. majus 24. napjan meghatarozott idére nyilvantartdsba vett
erdégazdalkodé. A felperesek és a V. rendl alperes kdzo6tt a kezdetektdl vita van
az erdégazdalkodoi tevékenységgel, az azt érint6 elszamolassal kapcsolatban és
utobbival 6sszefiiggésben a N Birdsag el6tt per is indult. A felperesek egy része az
elszamolasi vita mellett az engedély nélkll végzett fakitermelésre hivatkozva
korabban kérte a IV. rendl alperesnek az er6gazdalkoddi nyilvantartasbdl valo
torléseét, illetve az erdbégazdalkodoi tevékenysegének felfliggesztését, kerelmiket
azonban az erdészeti hatdsag elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet teljesitve a s 000 hrsz.-u ingatlan feletti
k6zds tulajdont a kdvetkezbk szerint szlintette meg:

Az els6foku birésag a N Jegyzdbje altal a 2008. majus 19. napjan kelt 6/1382-6/2008.
ugyszamu hatarozattal kiadott €s a 2012. junius 2. napjan meghozott 6/1125-
6/2012. igyszamu hatarozattal meghosszabbitott érvényesseégu idejl telekalakitasi
engedély alapjan a F kft. altal 2008. februar 15. napjan 11-1/2008. munkaszamon
kiallitott, a Z Kormanyhivatal N Foldhivatala részérél 2012. junius 4. napjan
Ujrazdradékolt valtozasi vazrajz szerint kialakitott 000/1 hrsz.-u ingatlan 240/8240
tulajdoni hanyadat az I. rendu felperes, 228/8240 tulajdoni hanyadat a Il. rendd
felperes, 2770/8240 tulajdoni hanyadat a lll. rendi felperes, 123/8240 tulajdoni
hanyadat az V. rend( felperes, 119/8240 tulajdoni hanyadat a VI. rend(i felperes,
510/8240 tulajdoni hanyadat a VII. rend felperes, 106/8240 tulajdoni hanyadat a
VIII. rendi felperes, 1469/8240 tulajdoni hanyadat a IX. rendi felperes, 274/8240



tulajdoni hanyadat a X. rend(i felperes, 283/8240 tulajdoni hanyadat a XI. rendi
felperes, 1005/8240 tulajdoni hanyadat a XIl. rend( felperes, 617/8240 tulajdoni
hanyadat a Xlll. rend( felperes és 496/8240 tulajdoni hanyadat a XVI. rendu
felperes tulajdonaba, mig a 000/2 hrsz.-u ingatlant az I. rend(i alperes 1/1 aranyu
tulajdonaba adta azzal, hogy a felperesek 2.271.888 forint értékklildnbbzetnek az |.
rendd alperes javara valé megfizetésére kotelesek.

Megallapitotta, hogy mindkét ujonnan kialakitott ingatlant terheli az V. rend(
alperest illetd, foldmeérési jelek elhelyezését biztositd hasznalati jog, tovabba a s
000/1 hrsz.-u ingatlannak az V. rend felperest illeté 123/8240 tulajdoni hanyadat a
Il. rendi alperes 6zvegyi joga, a X. rendu felperest illetdé 274/8240 tulajdoni
hanyadat a Ill. rend(i alperes 6zvegyi joga, a Xlll. rendi felperest illeté 617/8240
tulajdoni hanyadat pedig a Il. rendl alperes tartasi joga €s 6zvegyi joga, valamint a
tartasi jog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom terheli.

Felhivta a Z Térvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a lll. rend( felperes altal
BL.20/2012/1. szam alatt teljesitési letétként befizetett 2.271.888 forintot az itélet
jogerére emelkedése utan utalja ki az |. rend(i alperesnek.

Kotelezte az |. rend(i alperest, hogy a fenti 6sszeg(i értékkilonbdzet kifizetésével
egyidejlleg irasban adja ki a felpereseknek a tulajdonjoguk bejegyzését
engedélyezf nyilatkozatot.

Megkereste a ZKormanyhivatal N Fdldhivatalat, hogy a fenti telekalakitasi engedély
és valtozasi vazrajz alapjan jegyezze be a s 000/1 és 000/2 hrsz.-u ingatlanokat, a s
000/1 hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban az |. rendi alperes bejegyzési engedélyének
csatolasatol figgben a fenti tulajdoni hanyadok szerint a felperesek tulajdonjogat, a
s 000/2 hrsz.-u ingatlan tekintetében az I. rend(i alperes kizardlagos tulajdonjogat,
tovabba mindkét ingatlan terhére jegyezze vissza az V. rendl alperes foldméreési
jelek elhelyezését biztositd hasznalati jogat, valamint az V. rend(, X. rendi és XIII.
rendd felperest illetd tulajdoni hanyadok tekintetében a fent megallapitott egyéb
terheket. Az I-1ll. rendd és V. rendl alpereseket mindezek tlirésére kotelezte.

Koételezte a IV. rendl alperest, hogy a telekalakitas utjan létrejové s 000/1 hrsz.-u
ingatlant 15 napon belll adja a felperesek birtokaba.

Rendelkezett a perkdltségek viselésérdl is.

Az els6foku birésag az itéletét a Ptk.5.§ (1) bekezdésére, 147.§-ara, 148.§ (1) és (2)
bekezdésére, 193.§ (1) bekezdésére, az erddrél, az erdd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény (Evt.) 86.§ (1) és (2)
bekezdésére alapitotta, figyelembe véve a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birosaganak 1/2008. (V.19.) PK véleményében foglalt iranymutatast is.



Az |. rendl alperes védekezésének a kereset elutasitasara iranyuld elsddleges
kérelmével dsszefliggésben utalt arra, hogy a k6zds tulajdon megsziintetése iranti
kereset elutasitasara csak akkor kerulhet sor, ha tulajdonostars a jogat
visszaélésszerlien gyakorolja, illetve ha a kdzo6s tulajdon megsziintetése az adott
kordlmények kdzott a masik (tobbi) tulajdonostars méltanyos érdekeit sulyosan
sérti. K.G. igazsagugyi szakeért6 aggalytalannak talalt szakértdi vélemeénye alapjan
megallapitotta, hogy az ingatlan természetbeni megosztasa nem veszélyezteti a
fenntarthaté erd6gazdalkodast, és 6sszességeben az erdd értékét sem csdkkenti,
ezért a birdsag a k6zdos tulajdon természetben torténé megsziintetésének nem latta
akadalyat. Ennek soran figyelemmel volt mind a felperesek, mind az I. rendi
alperes altal javasolt megszlintetési moédokra.

Az |. rendl alperes altal kért természetbeni megosztast elsédlegesen azért nem
talalta teljesithetdnek, mert az I. rend( alperes birdi felhivas ellenére nem szerezte
be az ehhez sziikséges telekalakitasi engedélyt. Utalt ra, hogy az 1/2008. (V19.) PK
vélemény VIll/d. pontja értelmében ez feltétele az itélet meghozatalanak. Ezzel
Osszefliggésben tévesnek talalta az I. rendl alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
bir6sag altal dontésével kivalasztott vazrajzhoz a féldhivatal maga fogja beszerezni
az épitésugyi hatésag szakhatdsagi hozzajarulasat és ez alapjan adja majd ki a
végleges megosztasi engedélyt, mert a 338/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 16/A.§
(1) bekezdésébdl és 17/C.§ (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a birdsag a
telekalakitasi engedély nélkil is hatarozhat a k6zos tulajdon megsziintetésérol.
Ezen tul érdemben is vizsgalta az . rendu alperes altal kért megosztasi médokat. A
10/2012. munkaszamu valtozasi vazrajon alapulé6 megosztast azért vetette el, mert
az a vagaseérettsége miatt a legértékesebbnek tekinthetd 15 | erd6részletbdl a
felpereseknek semmit nem juttatott volna, azt teljes egészében az alperes
tulajdonaba utalna. A 11/2012. munkaszamu valtozasi vazrajz szerinti megosztasi
mod alkalmazasa ellen pedig az szolt, hogy a felperesek annak alapjan ugyan
részesednének a 15 | erdérészletbél is, de oly mddon, hogy két kiilénallo,
egymassal nem is szomszédos ingatlan kertlne a tulajdonukba. Ezzel szemben a
felperesek megosztasi javaslata szerint mind a felperesek, mind az I. rendi alperes
egybefliggd erdébterilet tulajdonjogat kapja és mindkét ujonnan Iétrejové
ingatlannak része a 15 | erd6részlet is.

Tekintettel arra, hogy az |. rendd alperes altal el6terjesztett mindkét megosztasi
vazrajz K.G. igazsagugyi szakeértd véleményének értékadatain alapul, a
szakvélemeénnyel szemben az |. rend( alperes részérdl korabban elbterjesztett
észrevételek megalapozottsagat az els6foku birosag mar kilén nem vizsgalta.
Rogzitette, hogy a felperesek megosztasi javaslata szerint az I. rendi alperesnek
juttatandd erdéterilet 160 m hosszusagban érintkezik az idéjarasbiztos 000 hrsz.-u
uttal, ezért a 15 | erd6részlet adott részén nem névekedik a kikdzelités tavolsaga, a
tobbi erdérészlet nagy része pedig nem érintkezett korabban sem ezzel az uttal,
raadasul azokban jelentés famennyiség a kdvetkezd évtizedekben kitermelésre



nem kerilhet. Emiatt ut épitésének, megerdsitésének sziikségessége nem merll
fel, mint ahogy nyiladék létesitése sem sziikséges. Mindezekre tekintettel az I.
rend(i alperes védekezésének masodlagosan és harmadlagosan megjeldlt kérelmeit
sem talalta teljesithetonek a felperesek kereseti kérelmével szemben.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendi alperes nyujtott be fellebbezést. Elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az |. rendu
alperes altal 10/2012. munkaszamon csatolt megosztasi vazrajz szerinti k6zds
tulajdon megszuntetését, harmadlagosan az I. rendi alperes altal 11/2012.
munkaszamon csatolt megosztasi vazrajz szerinti k6zds tulajdon megszintetését,
negyedlegesen pedig a k6zo6s tulajdon olyan mdédon torténé megszintetését kerte,
hogy a birdsag megvaltasi ar ellenében a felperesek tulajdoni illetéségét az I. rendl
alperes tulajdonaba adja. Fellebbezésének indokolasaban részletesen
megismeételte az els6foku eljarasban kifejtett szakmai és jogi allaspontjat.

Tovabbra is allitotta, hogy a megosztas csokkenti az erd6 értékét és hatranyosan
befolyasolja a fenntarthaté erd6gazdalkodast. Utalt ra, hogy a kirendelt igazsaguligyi
szakért6 szakértbi véleménye szerint az erdégazdalkodo altal jelenleg muvelt
erdéterllet is kisebb, mint ami a jdvedelmez6 erdbégazdalkodashoz sziikséges,
ebbdl kdvetkez6en tovabbi osztas esetén a jovedelmezbség tovabb csokken, ami
az erdégazdalkodas fenntartasanak koltségeit emeli, ez pedig értékcsdkkenést
jelent. Kifogasolta, hogy ezt a logikai ellentmondast a szakért6i véleményben nem
észlelte az els6foku birésag. A megosztast azért is veszélyesnek talalta ,az I. rend(
alperes fenntarthaté erd6gazdalkodasara nézve", mert nem biztositott a megosztas
utani alperesi erdérészletek zavartalan megkdzelitése valtozo iddjarasi viszonyok
mellett, ami - allaspontja szerint - sérti az Evt.86.§ (1) bekezdését. Ezzel
kapcsolatban utalt ra, hogy nem csak kitermelés miatt kell bejarni a teriletre, hanem
az erddmdivelési munkak elvégzése miatt is, ami iddjarasbiztos ut hianyaban a
fenntarthato erd6gazdalkodas jelent6s koltségndvekedését eredményezi. Kiemelte
a szakertdi vélemeénybdl, hogy a 000 hrsz.-u ut 6nkormanyzati tulajdonban all és
annak javitasa nagy koltségigényi, mintegy millios nagysagrendii tétel lenne, amit
ekkora erdéterllet nem bir el. Az els6foku birdsag altal alkalmazott megosztas
megfosztja az |. rendl alperest a 000 hrsz.-u Uttdl, igy az alperesnek juto teriletek
55%-a lényegében ut nélkll marad, ami az erd6 értékének csdkkenését
eredményezi. Alldspontja szerint a természetbeni megosztasnal még az is jobb
megoldas lenne, ha a felek barmelyike valtja magahoz a masik fél részét a szakértd
altal megallapitott értéken, mivel egyben marad az erdé.

Kifogasolta annak figyelmen kivll hagyasat is, hogy a felperesek altal javasolt
megosztas esetén sokkal nagyobb tertileten érintkezik a két fél ingatlana, mint
barmelyik, alperes altal javasolt megosztasi valtozat esetén, holott a felek kdzotti
viszony nem jo, ezért fenntartotta a nyiladék Iétesitésének sziikségességével
kapcsolatos allaspontjat is, mert ez a kés6bbi hatarvitdkat megel6z6en elvalasztana



egymastol a két fél tulajdonrészét. Ezzel kapcsolatosan kifogasolta, hogy a szakért6
a nyiladéklétesités koltségét nem vette figyelembe az értékmeghatarozasai soran,
mint ahogy azt is figyelmen kivil hagyta, hogy a 000 hrsz.-u ut allapota,
kiépitettsége a felperesek tulajdonaba adott ingatlanrész értékét néveli, mig a masik
oldalon az ut hianya az alperes tulajdonaba adott ingatlanrész értékét csdkkenti.

Az els6foku itélet altal meghatarozott megszintetési modot az Evt.86.§ (2)
bekezdésébe (itk6zének is talalta. E jogszabalyi rendelkezés értelmében ugyanis a
természetességi allapotu erd6 esetében 3 ha-nal nem lehet kisebb az erdomlivelési
agu foldrészlet vagy alrészlet, marpedig a birdsag altal elfogadott megosztas esetén
a 15 | erdérészletbdl 2,18 ha nagysagu kulonalld erdérészlet jonne létre, a 15 J
erdorészletbdl pedig 1,72 ha nagysagu ,alrészlet" keletkezne. Utalt ra, hogy az
altala beszerzett és az els6foku eljaras folyaman becsatolt ...Féosztalya altal kiadott
allasfoglalas szerint a felperesek altal vazolt telekalakitds engedélyének kiadasakor
az erdészeti hatésag, mint szakhatdsag tévesen értelmezte az Evt.86.§ (2)
bekezdését.

A masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmével 6sszefliggésben
megismételte azt az allaspontjat, hogy a felperesek megosztasi javaslata
kOvetkeztében két erdbrészletben is az Evt.86.§ (2) bekezdése altal elbirt 3 ha-nal
kisebb nagysagu alrészlet jonne létre, tovabba az alperesnek jutd terlletrész
megkozelithetetlenné valna. Az I. rend( alperes &ltal javasolt megosztasi modokkal
Osszefliggésben az els6foku birdsag altal hianyolt telekalakitasi engedély
beszerzésének sziikségtelenségére vonatkozé allaspontjat megismeételte, utalva
arra, hogy a 338/2006. (XI1.23.) Korm. rendeletnek a 246/2009.(X1.3.) Korm.
rendelettel tortént mddositasa kdvetkeztében erre a féldhivatali eljarasban hivatalbol
is lehetbség van, az els6foku birdsag altal hivatkozott PK vélemény 2008-as
megalkotasanal pedig nyilvanvaléan nem lehetett figyelemmel lenni a 2009-es
jogszabalyi valtozasokra.

Fenntartotta az igazsagugyi szakért6i véleménnyel szemben megfogalmazott
kifogasait is. Utalt ra, hogy 2011. decemberében a 15 | megjeldlési erdbrészletbdl a
IV. rendl alperes kitermelést végzett, ami megvaltoztatta az értékviszonyokat, ez
pedig a szakért6i megallapitasok megvaltozasat kellett volna maga utan vonja,
ahogy ezt a kirendelt szakérto is a meghallgatasa soran elismerte. A szakeértoi
véleménnyel kapcsolatosan kifogasolta azt is, hogy a kirendelt szakért6 a
szakvéleménye Osszeallitdsanal alkalmazott faarakat konkrét adatokkal nem
tamasztotta ala, a szakvélemény szamitasai ellenérizhetetlenek, igy a
szakvélemény megalapozatlan. Fenntartotta a szakértével szemben azt a kifogasat,
hogy nem rendelkezett erd6 értékbecslési szakképesitéssel, amibdl kovetkezéen
megalapozott szakvéleményt sem tudott elbterjeszteni az alperes allaspontja
szerint.



Az els6foku itéletet azért is jogszabalysértének talalta, mert az nem tartalmaz
rendelkezést az |. rendl alperes negyedleges ellenkérelmével kapcsolatban, még
azt sem, hogy azt elutasitja. Erre az itélet indokolasa sem tér ki, ezért allaspontja
szerint az elséfoku itélet a Pp.213.§-aba ttkozik és a Pp.252.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezési korlatra tekintet nélkil hatalyon kivil kell helyezni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
térténd helybenhagyasara irdnyult. Utaltak ra, hogy a megosztassal nem az erdé
ertéke csdokken, hanem az |. és IV. rend( alperesek jovedelme, mert egyrészt
csOkkenni fog a terliletaranyos bevétel, masrészt megszlinik a kisebbségi
tulajdonosok konstans kijatszasanak lehetésége.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldéntése alapjaul szolgalo tényeket a rendelkezésre
all6é bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg
érdemben is helytall6 dontését, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag.

Az els6foku birdsag érdemi dontésének alapjaul szolgalo igazsagugyi szakértoi
véleményt az erdégazdalkodas fenntarthatosagara vonatkozéan a masodfoku
bir6sag sem talalta 6nellentmonddnak. Ennek a kérdésnek az Evt.86.§ (1)
bekezdése alapjan azért lehet jelentbésége, mert az erd6t két vagy tobb féldrészletre
csak abban az esetben lehet megosztani a jogszabaly rendelkezése értelmében, ha
az a fenntarthaté erd6gazdalkodast nem veszélyezteti. A kirendelt igazsagugyi
szakertd szakért6i véleményében rogzitette, hogy a per targyat képezd, kdzel 40 ha
erdéterllet Gnmagaban nem alkalmas a fenntarthaté erdégazdalkodasra, ezért a
fenntarthatdosag szempontjabol k6zémbos, hogy ez az erdétertilet tovabbi
felosztasra keril-e vagy sem. Ha egyben marad az erdétertlet, akkor sem felel meg
a fenntarthatosag szempontjainak, minthogy pedig a kézel 40 ha-on térténé
erdégazdalkodas sem fenntarthatd, a foldtertlet tovabbi megosztasa a fenntarthato
erd6gazdalkodast nem veszélyezteti, tehat az Evt.86.§ (1) bekezdésébe foglalt
szempont érvényesulésének szikségessége nem akadalya a kdzos tulajdon
természetbeni megosztassal torténé megsziintetésének. A jogszabalyi rendelkezés
a fenntarthat6 erd6gazdalkodas veszélyeztetésére vonatkozik, az eleve fenn nem
tarthaté erd6gazdalkodas jovedelmezdségének tovabbi csdkkenése jelentdséggel
nem bir, a fenntarthatésaggal kapcsolatos szakért6i véleményt ezért nem teszi



onellentmonddva. Onmagaban ebbdl a kdriilménybél nem lehet kdvetkeztetni a
foldterllet értékcsdkkenésére sem, tekintettel arra, hogy az erd6gazdalkodasi
tevékenység kifizet6do jellegének a mérlegelésekor az erdégazdalkodd a miivelése
alatt allo teljes erddallomanyra figyelemmel van, amely adott esetben |ényegesen
és a fenntarthatdsag hataran tul meghaladhatja - mas ingatlanokkal egytt - a
kereset targyava tett foldrészleteket (ahogy ez a IV. rend( alperes esetében is
megvalosult). Ehhez képest a kirendelt igazsagugyi szakérté egyértelmdien kizarta
az ingatlanmegosztassal 6sszefliggl értékcsokkenéseét.

A 000 és 000 hrsz.-u utak minéségével, azoknak a peres felek altali
megkozelithet6ségével, a kikozelités tavolsagaval, az ezzel felmerilt kdltségek
valtozasaval kapcsolatos indokokat az alperes fellebbezésében foglalt hivatkozasok
figyelembevétel is megfelel6en kifejtette az els6foku birésag. Ezekkel a
szempontokkal a masodfoku birosag is maradéktalanul egyetért. A fellebbezésre
tekintettel ezzel 6sszefliggésben arra utal még a masodfoku birésag, hogy a
szakeértdi vélemeény szerint a 000 hrsz.-u ingatlanon hosszaban vizmosas fut végig,
amely egészében neheziti ,keresztben", azaz keleti-nyugati iranyban a mozgast és
a fuvarozast, és ez a vizmosas kiléndsen mély a 15 | erdérészlet egy részénél.
Minthogy a 15 | erdérészletet leszamitva az elséfoku birdsag altal valasztott
természetbeni megosztas szerint az alperesnek jutd - egyébként az altala elfogadni
kért megosztasi tervezetek értelmében ugyancsak az 6 tulajdonaba adni kért -
erddrészletek eddig sem érintkeztek a 000 hrsz.-u uttal, csak a 000-sel, a tertilet
ezen tortén6é megkozelitése akar kitermelés, akar erddml(ivelési munkak elvégzése
miatt, illetve faanyag mozgatasa ezen uton nyilvanvaléan nem lehet nehezebb, mint
az erddrészletek terlletén és a vizmosason keresztil. A kirendelt igazsagugyi
szakért6 egyébkeént részletesen foglalkozott az utak helyzetével, allapotaval, a
faanyag mozgatasi lehet6ségekkel, a kdltségek alakulasaval és ezeknek a
korilményeknek az egyes ingatlanrészekre gyakorolt értékemel6-értékcsokkentod
hatasaval. Ezek a kérilmények a kdzos tulajdon megsziintetése soran megfeleld
értékelést kaptak (it. Szakveél. 2011. prilis 26-i kiegészitésének 8 oldal alja,
6.P.21321/2010/28. szam).

A szakért6 kdvetkezetesen fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nyiladék létesitése
szlkseégtelen. Ez kdvetkezik a Z Hivatal Erdészeti Igazgatésaganak 29.3/2062-
2/2008. szamu szakhat6sagi allasfoglaldsabdl is, amely szerint a megosztas hatarat
hatarjelekkel (hataroszlopokkal) kell megjeldlni. A nyiladék Iétesitésének a kdltségét
tehat a szakérté nem kellett figyelembe vegye.

A peres felek k6z6tti személyes viszony jellegét sem a birésagnak, sem a
szakértdnek nem kellett figyelembe vennie a szakvélemeény, illetve az érdemi
dontés kialakitasakor. A perbeli jogvita vagyonjogi jellegi, az elbiralasa a felek
vagyoni érdekeinek vizsgalatan és dsszemérésén kell alapuljon, kbvetkezésképpen



a felek k6zo6tti személyes viszony szubijektiv jellegének jelentéség nem
tulajdonithato.

Kifejezetten rosszhiszeminek mindsithetd az Evt.86.§ (2) bekezdésére alapitott
fellebbezési hivatkozas, mert az |. rendl alperesnek tudnia kell annak nyilvanvalo
alaptalansagarol. Az els6foku eljarasban az I. rendi alperes még a foldrészlet
ingatlan-nyilvantartasi fogalmat probalta azonosittatni az erdérészlet Evt.16.§-a
szerint fogalmaval és a helyrajzi szamokkal jelolt féldrészletre meghatarozott 3 ha-
0s jogszabalyi minimumot kivanta alkalmaztatni az egyes erdérészletekre,
amelyeket a 000 hrsz.-u foldrészlet magaban foglal. A kirendelt igazsagugyi
szakért6 az els6foku eljaras folyaman megfelel6en kifejtette az I. rendi alperes
ezzel kapcsolatos allaspontjanak a megalapozatlansagat, utalva arra, hogy a
felperesek megosztasi javaslataban meghatarozott megosztas utani foldrészletek
mindegyike megfelel az Evt.86.§ (2) bekezdésében foglaltaknak. A fellebbezés
tartalma szerint az els6foku eljarast kovetden az |. rend(i alperes mar az alrészletre
kivanja vonatkoztatni az erdérészlet fogalmat. Az Evt.86.§ (2) bekezdése azonban
kifejezetten az alrészlet, nem pedig az erdérészlet fogalmat hasznalja, holott a
torvény az erddrészlet fogalmat is pontosan megadja a 16.§ (6) bekezdésében,
amely szerint az az erdészeti igazgatas és nyilvantartas alapegysége. A foldrészlet
fogalmat az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CLXI. térvény 14.§-anak (1)
bekezdése, az alrészlet fogalmat ugyanezen szakasz (2) bekezdése hatarozza
meg. Az 6nallé ingatlanok helyrajzi szamozasardl és az alrészletek megjeldlésérdl
sz016 44/2006. (VI.13.) FVM rendelet 2.§ (1) bekezdése értelmében az egyes
foldrészleteket kell helyrajzi szammal megjeldini. A 14.§ (1) bekezdése alapjan
pedig a féldrészletek megosztasa esetén a megosztas eredményeként keletkezett
valamennyi foldrészletet tort helyrajzi szammal kell megjeldlni. Az Inytv.11.§ (2)
bekezdése értelmében alrészletet a foldrészlet mivelési agak és mivelés aldl kivett
terlletek szerinti bontasaval kell képezni. Egyértelm( tehat, hogy az azonos
mdvelési agba tartozé egyes erdérészletek nem mindsilnek az Inytv.-ben
meghatarozott alrészletnek. Nyilvanvald, hogy ezzel az |. rendl alperes is tisztaban
volt és e tudomasa ellenére fejtett ki eltérd allaspontot a fellebbezésében, ugyanis a
harmadlagos ellenkérelmében és fellebbezési kérelmében elfogadni kért 11/2012.
munkaszamu telekalakitasi vazrajz szerint kialakitandd 000/3 hrsz.-u foldrészlet
terlilete éppen meghaladja a 3 ha-t (3 ha 2845 m2), ugyanakkor a 15 | erdérészlet
meghatarozott részén kivil 2845 m2-t joval meghaladé mértékben terjed kia 15 J
jelt erdérészletre is. E megosztasi mdd esetén sem teljestilne az a fellebbezési
allaspont, hogy az egyes megosztas utani erdérészletek meghaladjak 6nalléan a 3
ha-os terlletmértéket, amit a fellebbezésében jogsértének mindsitett az I. rend(
alperes. Nyilvanvaldan rosszhiszemd igy a fellebbezésnek az FVM allasfoglalasra
tortént hivatkozasa is. Az FVM allasfoglalas I. rendi alperes altal kiemelt
szbvegrésze a kdvetkez6: ,Abban az esetben pedig, ha a kialakitani tervezett
foldrészlet nem egydntetli és van olyan részterilete, amely a rajta talalhat6 erd6
minGségi kategdridja alapjan a megosztas szempontjabol szigorubb elbiralas ala
tartozik, akkor a teljes foldrészletet a szigorubb terileti korlat figyelembevételével
kell minésiteni”. Az FVM allasfoglalasa egyértelm(ien foldrészletrél és nem



erdorészletrél szol. Mindezeknek megfeleléen adta meg szakhatésagi
hozzajarulasat a felperesek altal kért megosztashoz a Z Hivatalanak Erdészeti
Ilgazgatosaga is, amellyel kapcsolatosan helyesen utalt arra az elséfoku birdsag,
hogy az ezen alapuld telekalakitasi engedély jogszer(iségét nem vizsgalhatta.

A masodfoku birosag a dontése meghozatala soran nem tulajdonitott 6nallé
jelentéséget a 338/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 246/2009. (XI1.3.)-i Korm.
rendelettel médositott szOvege, valamint a Legfels6bb Birosag 1/2008. PK
véleménye kozotti 6sszefliggéseknek, mert a fellebbezést az erre vonatkozo
fellebbezési allaspont helyessége esetén sem talalta teljesithetének. Helyesen
ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a peres felek kdzotti jogvita kbzponti eleme a
15 | jell erdérészlet kitermelési lehetéségének a megszerzése. Az |. rendl alperes
altal felkért maganszakeérto is egyetértett a kirendelt igazsagugyi szakértével abban,
hogy a jelenben szamottevd nyereséget a 15 | erdérészlet kitermelhetésége hozza.
A késbbbi, tobbé-kevésbé jelentbsnek igérkezé bevételt a tulajdonosok életkora, a
rendkivil hosszu, minimalisan 20-30 éves, jelentds részben 50-60 éves, illetve ezt
meghaladd, 100 évet is eléré megtérllés, valamint a szakmai megfontolasok (pl.
klimavaltozas, a tarsadalom szigorodd elvarasainak nyomasa az erdd iranyaba)
fokozatosan kockazatossa teszik. Az I. rend( alperes a 13. sorszamu
beadvanyaban maga is elismerte, hogy a felperesek altal megszerezni remélt
erdbteruleten - a megosztas utdn 11,75 ha - évtizedekig csak raforditas jelentkezik,
amit a kis erdéteriilet nem bir el. Eppen ezért kiiléndsen indokolt, hogy a sziikséges
raforditasokra megfeleld fedezetet is jelentd kdzvetlen kitermelhetéségbél a
felperesek is megfeleléen, aranyosan részesedhessenek. A masodfoku birdsag
egyetért az elséfoku birsaggal abban, hogy e szempontra tekintettel csak olyan
megosztasi mod felel meg a peres felek érdekegyensulyanak, amely 15 | jell
erdorészletbdl a felpereseknek is megfelelé hanyadot juttat. Az |. rend(i alperes
masodlagos fellebbezési kérelmében hivatkozott 10/2012. munkaszamu megosztasi
vazrajz teljes egészében az I. rendl alperesnek juttatna a 15 | jeli erdbrészletet, a
11/2012. megosztasi vazrajz pedig részesitené ugyan a felpereseketis a 15 | jell
erdorészletbdl, de a tulajdonukba kerilé A,B,C,D jeli erdérészletektdl kaldénalléan
és kulon foldrészleten. Ez kedvezbtlenebb az egybefliggé terlletrészletekre vald
osztasnal. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az I. rendi alperes altal készittetett
11/2012. munkaszamu telekalakitasi helyszinrajz a felperesek altal javasolt
megosztasi mdédhoz képest is jelentésen ndvelné a felek terlletének megosztas
utani hatarvonalat, amelyet a felek kdzo6tti rossz viszonyra tekintettel az I. rendd
alperes a megosztasi mod ellen szol6 koralmeénynek tekint.

Kifogasolta az I. rend( alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet alapjaul
szolgal6 szakeértdi vélemeény, az abban alkalmazott faarakat nem tartalmazza. Ez a
korilmény azonban dnmagaban nem teszi aggalyossa a szakértdi véleményt. Az |.
rendd alperes altal hianyolt faarak tiszta piaci értékkel kizarélag a 15 I jeld
erdorészlet esetében szamithatéak. A 15 | jell erdérészlet azonban a teljes
foldrészletnek kb. az 1/4-ét teszi csak ki. A tObbi erddrészlet esetében ,a faarakra"



vetitett érték csak jésolhatd, a véghasznalati korra szamitott érték jelenre
visszaszamitott diszkontalasaval, viszont a véghasznalati kor 20-30, 50-60, 100 év
folotti értékeire figyelemmel rendkivil magas a bizonytalansagi tényezd. A kirendelt
igazsagugyi szakért6 - figyelemmel arra is, hogy ma M gyakorlatilag nincs erdépiac
- vagyonérték szamitassal hatarozta meg az egyes erdérészletek értekét. Ezzel
O0sszefliggésben kalon kitért arra, hogy az érték és az ar fogalma kdzétt jelentds
kildnbségek vannak. A masodfoku birdsag ezért nem tulajdonitott kilonos
jelentéséget annak a korulménynek, hogy az 50-60, esetleg 100 év mulva
kitermelhet6 erddrészletek, de akar a 20-30 éves id6tavon belil kitermelhetd
erdbrészletek vonatkozasaban is a jelenben iranyadd faarakra vonatkozé
tudomasat konkrét arjegyzékekkel, dokumentumokkal nem tamasztotta ala a
kirendelt igazsagugyi szakerto.

Hivatkozott az |. rend( alperes a fellebbezésében a szakértbnek arra a
nyilatkozatara is, hogy a 2011. decemberi 500 (504) m3-es kitermelés valtoztathat
az értékaranyokon és emiatt valtozhatnak a korabbi szakértéi megallapitasok is.
Kifogasolta, hogy ennek ellenére a szakértdi vélemény mddositdsara nem kertilt sor
a 2011-es kitermelés figyelembevételével. A periratokbdl megallapithatéan a V.
rendd alperes a perben beszerzett igazsagligyi szakértéi véleményre hivatkozassal
kért 2011. marciusaban vagasi engedeélyt az illetékes szakhatdsagtol. A hivatkozott
szakeértdi vélemény szerint a vagasérett 15 | jell erdérészletet mar le kellett volna
vagni, mivel értéke elkezdett csOkkenni kilénbdz6, a szakérti véleményben
részletesen megjeldlt karosodasok miatt. A IV. rendi alperes 2011.
szeptemberében 60 db szaradékfa kitermelésére, 2011. decemberében pedig
felujito-bontd vagasra kapott engedélyt. Mindebbdl kdvetkez6en a vagasi
engedélyre iranyulo kérelem elsGdleges szempontja az értékmegdrzeés volt
(johiszem( pervitel mellett az I. rend(i alperes tagi részvételével mikodé, az 6
hazastarsanak ugyvezetése alatt allé IV. rendl alperes tevékenysége a per
targyava tett fliggé jogi helyzetben nem is iranyulhat masra). Ezzel 6sszhangban a
sajat természetbeni megosztasi javaslatait a 2011. decemberi kitermelést kdvetben
az |. rendu alperes maga is a kirendelt igazsagugyi szakeérto altal 2011. decemberét
megel6zéen meghatarozott értékek figyelembevételével terjesztette eld.
Mindezekbdl kdvetkezb6en a hivatkozott fakitermelés az értékaranyokon
valdszin(isitheten nem valtoztat olyan mértékben, hogy az nyomésan indokolna a
bizonyitas tovabbi kiegészitésével a per tovabbi jelentds mértéki elhuzodasat.

A szakeért6i véleménnyel kapcsolatosan kifogasolta a fellebbezésében az I. rendi
alperes, hogy a kirendelt igazsagugyi szakeértd erdd értékbecslési szakképesitéssel
nem rendelkezik. Ezt a hivatkozast azonban a masodfoku birdésag értékelni, illetve
elfogadni nem tudta, hiszen a kirendelt igazsagugyi szakért6 az erdo-értékszamitas,
erdei karok, fatermesztés szakterlleteken bejegyzett igazsagligyi szakerto.



Kifogasolta a fellebbezésében az |. rend(i alperes, hogy az els6foku birésag a
negyedleges ellenkérelmét nem utasitotta el és az indokolasaban nem tért ki ennek
megalapozottsagara. Eldljaréban utal arra a masodfoku birésag, hogy az
ellenkérelmet a birosag nem teljesiti €s nem utasitja el, a birésag az érdemi déntése
meghozatalakor a keresetrdl hataroz, annak megalapozottsagardl foglal allast és
azt teljesiti, illetve elutasitja el egészben vagy részben. Ugyanakkor az els6foku
itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a negyedleges ellenkérelem
alaptalansagaval kapcsolatos indokokrol megfeleléen szamot adott az elséfoku
birosdg. Negyedsorban elbterjesztett ellenkérelmében az I. rend(i alperes a
természetbeni megosztas helyett a k6zos tulajdon egészének valamely
tulajdonostars tulajdonaba adasat kérte. Az elséfoku itélet indokolasanak 7. oldalan
felhivta a birdsag a Ptk.148.§ (1) bekezdését, amely alapjan a k6zds tulajdon
targyait elsésorban természetben kell megosztani. A k6zds tulajdon az adott
esetben természetben megoszthato volt €s nem volt olyan kérilmény, amely a
természetbeni megosztassal szemben mas megszintetési mod elényben
részesitését indokolta volna.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az I. rend
alperest kotelezte a masodfoku birdsag a felperesek masodfoku eljarasban
felmerult koltségének a viselésére. Ennek dsszegét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.§ (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozta meg a masodfoku birésag. Az 1.
rend(i alperes a fellebbezési illetéket el6zetesen medfizette, ezért errél kiildén
hatarozni nem kellett, egyéb megtéritenddé masodfoku koltség nem merdlt fel.

Pécs, 2013. majus 13.

Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Vogyicska Petra s.k. biro,
Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. bird



