Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.347/2011/9. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. majus ho 3.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt vadlott ellen inditott blntetéigyben
a Févarosi Birésag mint masodfoku birosdg 31.Bf.7174/2011/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kodézponti Kerileti Birésag a 2011. januar 14. napjan kelt
22.B.38.140/2008/16. szamu itéletével szamvitel rendje megsértésének vétsége
(Btk. 289.§ (1) bekezdés a) és b) pont) miatt a vadlottat 1 évre probara bocsatotta.
A felmerllt 498.400 Ft blnlgyi koltségbdl 250.000 Ft megfizetésére a vadlottat
kotelezte, a fennmaradd blnugyi kdltség allam altali viselésérdl rendelkezett.

A nyilatkozattételre fenntartott harom napon beldl a vadlott véddje jelentett be
fellebbezést az els6foku birdsag itélete ellen.

A véddé a 2011. majus 16.-i fellebbezés indokolasaban elsédlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan az intézkedés enyhitését, megrovas alkalmazasat
inditvanyozta.

A vadlott a 2011. szeptember 2. napjan kelt fellebbezés indokolasanak
kiegészitésében - részletesen kifejtve allaspontjat - a felmentését inditvanyozta.

A Févarosi Féugyészség a Bfel.7301/2011/1. szamu atiratatdban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokon eljar6 Févarosi Birésag a 2011. szeptember 12. napjan kelt
31.Bf.7174/2011/9. szamu itéletével megvaltoztatta az els6foku birésag itéletét, a
vadlottat felmentette az ellene szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt emelt
vad aldl és megallapitotta, hogy a felmertlt blntgyi kdltséget az allam viseli.



A Fovérosi Folugyészség a Bfel.7301/2011. szadmu atirataban fellebbezést jelentett
be a masodfoku birésag itélete ellen blin6sség megallapitasa és intézkedés
alkalmazasa veégett. Indokolasaban osztotta az elséfoku birosdg azon okfejtését,
hogy a vadlott az Sztv. rendelkezéseit azzal szegte meg, hogy a pénzmozgasokrol
nem allitott ki szigoru szamadasi bizonylatot. Tévesnek itélte a masodfoku birésag
azon hivatkozasat, hogy a kirendelt szakértdnek elsGsorban a leltar hianya miatt
okozott gondot az Alapitvany konyvelésének az attekintése, az utdlag beszerzett
nyilvantartasok, a vadlottél kapott tajékoztatas alapjan a vagyoni helyzet
maradéktalanul tisztazhato volt, az utdlag beszerzett informacié a blncselekmény
megvaldsulasa szempntjabol k6zémbds.

A vadlott védbdje az Ugyészi fellebbezésre a 2011. november 3. napjan kelt
beadvanyaban tett észrevételében a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy egyes, nem kirivd szamviteli hianyossagok
bizonyitott ténye édnmagaban nem teremti meg a bintethet6ség valamennyi jogi
alapjat.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.915/2011. szamu atirataban az tgyészi
fellebbezést fenntartotta. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartva arra mutatott ra, hogy a masodfoku birésag meg nem
engedett felllmérlegelést végzett, amikor a tényallasbdl kirekesztette ,a
mulasztasok kovetkeztében az .. Alapitvany vagyoni helyzetének attekintése
megneheziilt". Allaspontja szerint az elséfoki birésag az adatokbdl helyes és
okszerl kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy a vadlotti magatartas
kdvetkezménye volt az Alapitvany vagyoni helyzete attekintésének megnehezilése,
ezért a vadlott blindssége megallapithaté. A masodfoku birésag tévedett, amikor
megallapitotta, hogy a bizonylati rend és a konyvvezetési kotelezettség
megszegése ellenére a vadlott nem nehezitette meg az Alapitvany vagyoni
helyzetének attekintését és ez nem is allt szandékdban. Osztva az ugyészi
fellebbezésben kifejtetteket, a masodfoku birdsag iétletének megvaltoztatasat, a
szamvitel rendje megsértésének vétségében a vadlott blndsségének
megallapitasat és vele szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

A vadlott a 2012. aprilis 19. napjan kelt beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a
2012. januar 1-t6l hatalyos 2011. évi CL. torvény kivette az elkdvetési magatartasok
kézll a vagyoni helyzet attekintésének, illetve ellendrzésének megnehezitését, a
mindésitett eset lett az alapeset. A Btk. 2.§-a és a Be. 6.§ (3) bekezdése alapjan,
mivel a vad a Btk. 289.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti megnehezités
tekintetében kérte blindsségének a megallapitdsat, ami mar nem mindsul
bldncselekménynek, a blntetdeljaras megsziintetését kérte.

A nyilvanos ulésen a Fovarosi Fellebbviteli FOlugyészség képviselbje a bejelentett
ugyészi fellebbezést nem tartotta fenn arra hivatkozassal, hogy az Alapitvany
vagyoni helyzetének a megnehezitése mar nem blincselekmény. Ezért a Btk. 2.§-



ara figyelemmel a masodfoku bir6sag itéletének a felmentés jogcime tekintetében
torténé megvaltoztatasat, egyebekben helybenhagyast inditvanyozott.

A vadlott véddje az Ugyészi fellebbezés visszavonasara tekintettel azzal a
megjegyzeéssel, hogy a masodfoku birdsag itéletét érdemben is helyesnek tartja, a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birésag az ugyészi vad alapjan az itélet meghozatalanak idépontjaban
hatalyos Btk. 289.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott szamvitel rendje
megsértésének vétsége miatt - azért, mert a vadlott a magatartasaval az Alapitvany
vagyoni helyzetének attekintését megnehezitette - a vadlottat probara bocsatotta.

A masodfoku birdsag - szintén a vad kdrében - hatdrozataban megallapitotta, hogy
nem allnak rendelkezésre olyan adatok, bizonyitékok, amelyekbdl kétséget kizardan
megallapithatd volna, hogy a vadlott akar egyenes, akar eshetbleges szandékaban
allt volna az Alapitvany vagyoni helyzete attekintésének megnehezitése. Ezért a
vadlottat a Be. 331.§-anak (1) bekezdése alapjan bilncselekmény hianyaban
mentette fel az ellene emelt vad aldl.

A harmadfoku eljaras soran azonban 2012. januar 1. napjatdl a 2011. évi CL.
torvény 17.§-a modositotta a Btk. 289.§ (1), (2) és (3) bekezdésében irtakat és ezzel
a modositassal a szamvitel rendje megsértése alapeseti blincselekményének
dekriminalizacidjat valdsitotta meg a mindsitett esetek megtartasaval, igy a
harmadfoku birésagnak mar nem allt modjaban a blncselekmény elkdvetése
tekintetében az els6- és masodfoku birdsag altal hozott itéletek érdemi felllbiralata.

A modositas folytdn a 2012. januar 1. napjat megel6zéen a Btk. 289.§ (1)
bekezdésben, annak a) és b) pontjaban rdgzitett régi un. alapeset mar nem
blncselekmény, a tdérvényi modositas a korabbi mindsitett esetet tette meg
alapesetté.

A buntetd torvénynek a fenti valtozasa tartalmilag azt jelenti, hogy az elbiralas
idépontjaban a vagyoni helyzet attekintésének, ellenérzésének megnehezitése mar
nem blncselekmény, a vadlott esetében a Btk. 2.§-abadl kitiin6en az uj térvényt kell
alkalmazni. Ebben a tekintetben a térvénynek visszahat6 ereje van, ugy kell tehat
tekinteni, mintha a vadban leirt magatartds az elkdvetés idején sem lett volna
blntetendd.

Ezért az itélétabla mint harmadfoku birésag a Btk. 2.§-a okan és a fentebb irtak
szerint, a  masodfoku  birosagi itélet meghozatalatdl  bekovetkezett
jogszabalyvaltozasra és a Be 6.§-anak (3) bekezdés I. fordulatara figyelemmel,
eltér6 jogi indokolassal a masodfoku birésag itéletét a Be. 397.§-a alapjan
helybenhagyta.
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