Debreceni Itél6tabla
Fkf.II1.459/2012/8. szam

A Debreceni itélétabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2012. évi oktdber hé 18.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csoportosan elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt fk. vadlott és
tarsai ellen inditott biintetd igyben a Miskolci Torvényszék 2012. évi aprilis hd 26. napjan
kihirdetett 10.Fk.1711/2009/164. szamu itéletének fk. I. r. vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

A nyilvanos Ulésen 3 000 (haromezer) Ft, a vadlottat terheld blinligyi kdltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen fk. I. r. vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést
enyhités végett.

Az Ugyész az itéletet tudomasul vette, a ... Fellebbviteli F6ligyészség annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az els6foku birdsag itélete fk. II. r. és fk. IIL. r. vadlottakkal szemben els6 fokon jogerdre
emelkedett, ezért az 6 vonatkozasukban a masodfoku birdsag annak feliilbiralatat a Be.
349. §-anak (1) bekezdése szerint mellozte.

Az els6foku birdsag fk. I. r. vadlottat - mint ahogy fk. II. r. vadlottat is - felmentette a
tarstettesként elkdvetett rablas blntettének a vadja aldl, s mivel ezen felment6
rendelkezés ellen fellebbezés nem érkezett, ezért a masodfoku birésag e korben is mellézte
az elsofoku birdsag itéletének a fellilbiralatat a Be. 348. §-anak (2) bekezdése szerint, mig
azt fk. I. r. vadlott egyéb blincselekményei vonatkozasaban a - Be. 361. §-aban irt
nyilvanos (ilés keretében - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
felllbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének a feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a biintet6eljarast. Az altala
megallapitott tényallas is tllnyomo részt megalapozott, azt azonban a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - kiegésziteni sziikséges a
kovetkezok szerint:



- A ... Varosi Birésag ... szamu itélete elrendelte fk. I. r. vadlott partfogd felligyeletét
is, tovabba az elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje a feltiintetett 2007. majus
1. napjan tal 2007. marcius 1. és 2007. majus 4. napjai, valamint 2008. majus eleje
is.

- A sértett arcat ért nagy és a nyakat, valamint a mellkasat ért kis-kozepes erejl
er6behatasok egyarant tompa erObehatasok voltak (itélet 6. oldal 6. bekezdés,
nyomozati iratok 99. oldal).

-sértett tobbszords felsd allcsont és allkapocs-csonttorés — sériiléseinek tényleges
gyogytartama 14-16 hét (nyomozati iratok 99. oldal).

-sértett a polgarjogi igényét 2010. junius hd 24-i targyalason (57. sorszamu
jegyzokonyv) terjesztette eld.

Az igy kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a masodfokl birdsag az elséfokud birdsag
itéletét ezen kiegészitett tényallas alapjan birdlta felil a Be. 352. § (2) bekezdésének
megfelelGen.

Maradéktalanul eleget tett az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
a szilkséges bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint egyenként és
Osszességiikben is megfelelden értékelte.

Rendkivil részletes, mindenre kiterjed6 és meggy6z0 indokat adta tovabba annak, hogy a
tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az elséfokd birdsag indokaival az itélétabla
mindenben egyetért.

Okszer(ien vont kovetkeztetést az els6fokd birdsag fk. I. r. vadlott b(indsségére és
torvényes az altala megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is.

Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoki birdsag a bilintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban tovabbi sulyositoként sziikséges értékelni azt, hogy fk. I. r.
vadlott mind a maganlaksértés, mind a rablasi cselekményét tarstettesként kovette el. Az
enyhitd koriilmények kozott az idomulas tényének az itélétabla az els6foku birdsagénal
kisebb nyomatékot tulajdonit, mivel az eljaras elh(izédasa a vadlottak, igy fk. I. r. vadlott
terhére is réhatd, hiszen I. r. vadlott a szabalyszer( idézésre sem a 2011. majus 24., sem a
2011. szeptember 23. napjan megtartandd targyalason nem jelent meg.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birésag megfeleléen értékelte fk. I. r. vadlott
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvaldsitott blncselekmények targyi
sulyat, a blindsségének a fokat és a blintetés kiszabasanal iranyad6 egyéb korilményeket
is akkor, amikor a biintetés céljat 6 év fegyhazbiintetés és 6 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetonek, melynek enyhitésére az itél6tabla alapot
nem latott.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.



Az eddig kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a Be.
371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvanos lésen felmertlt blnilgyi koltségrdl szold rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. évi oktdber hd 18. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 10.Fk.1711/2009/164. szamu itélete fk. I. r. vadlottal szemben a
mai napon jogerore emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2012. évi oktdber hé 18. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Kiado.



