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A Kuria a dr. Hegedis D. Andrea partfogo ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Nagy Jozsef ligyvéd altal képviselt I. rendd, II.
rendd és III. rendd (valamennyien .. szdm alatti lakosok) alperesek
ellen személyhez  filizddSé jog megsértésének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Pest Megyei Birdsdag eldtt
7.P.23.424/2009. szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.901/2011/3. szami jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 44. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek egylittesen 317.500 (haromszdztizenhétezer-6tszadz)
forint feliilvizsgdlatli eljardsi kéltséget.

A felperes képviseletében eljard partfogd ligyvéd dijat, valamint a
le nem rott 1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgdlati eljardsi

illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet elutasitotta a személyhez filizdds jog megsértésének
megallapitdsa és jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irant
eldterjesztett keresetet, valamint rendelkezett a perkdltség, az
eljdrdsi illeték és a pdrtfogo iligyvéd dijdnak a viselésérdl.

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a felperest a



perben nem &116 testvére sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés
bilntette miatt, a sértett feljelentése alapjan indult
bilintetdel jarasban hozott Jjogerds itélet bilindsnek mondta ki. A
felperes a sértett bantalmazdsat az eljdrds sordn nem ismerte el. A
nyomozati eljdrdsban a III.r. alperes, a II.r. alperes hdzastarsa
tantuvallomdst tett. A felperes testvére, az I.r. alperes a perben
nem 3116 testvére tulajdondt képezd ingdsdgok eltulajdonitdsa miatt
tett feljelentést a felperes ellen. A jelentds értékre elkdvetett
lopds bilntette miatt megindult nyomozas megsziintetésre kerililt, mert
a nyomozds adatai alapjdn nem volt megdllapithatd a bilincselekmény
elkdvetése. Az I.r. alperes a felperes gondnoksdg ala helyezése
irdnt inditott keresetet, melynek 1indokaként eldadta, hogy a
felperes a kiilénbéz8 hatdsdagok eldtt mintegy 45-50 iligyet inditott
csaladtagjai, illetve mas személyek ellen, alaptalanul. Ebben az
eljdrasban a III.r. alperes ugyancsak tanuvallomdst tett. A birdsag
- a perben kirendelt elmeorvos szakértdi vélemény alapjdn - a
felperes gondnoksdg ald helyezése 1irdnti keresetet elutasitotta.
Erre a perre a Budakérnyéki Birdsdg eldtt, a felperessel szemben
meginditott kézds tulajdon megsziintetése irdnt folyamatban 1évdé per
felfiiggesztésre keriilt. A felperes ellen lopds vétsége miatt indult
eljdrds 1s megsziintetésre keriilt. A felperes és a perben nem 4116
testvére kéz6s tulajdondban 4116 ingatlanban a III.r. alperes egy
alkalommal a felperesrdl kézi kamerdjdval felvételt készitett.

A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperesek
megsértették a johirnevét és a becsililetét azzal, hogy alaptalanul
rdgalmaztdak, eljdrds alda vontdk és a megalapozatlan vadakkal

szemben védekezésre kényszeritették, a III.r. alperes pedig
magdnlaksértést is elkbvetett és engedélye nélkil rola
videofelvételt készitett, tovabba tébb eljdrdsban hamis

tanuvallomdst tett. Kérte az alperesek &6sszesen 10.000.000 forint
vagyoni és nem vagyonili kdrdnak megtéritésére kételezését.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A  jogerds itélet indokolasa szerint a perben sérelmezett
nyilatkozatokat az alperesek a felperessel szemben indult
eljardsokban tették, melynek sordn a felperest indokolatlanul
banto, sértd kifejezést nem hasznaltak. A feljelentésekben és
nyilatkozataikban az alperesek kizdrdélag az eljdrds lefolytatdsa
érdekében  sziikséges, az adott eljdrdas targyahoz  kapcsolodo
tapasztalataikat adtak eld, amelyek egybehangzdak és
ellentmonddsmentesek voltak. A személyhez fiizé8dé jog megsértése
szempontjabdl pedig nincs annak relevancidja, hogy utdbb e tények
nem nyernek bizonyitdst, 1illetve az adott hatdsdgi eljdards nem
vezet eredményre. Mindezekre tekintettel nem mindsithetd
jogsértdének a biintetdeljards és a gondnoksdg ala helyezés irdnti
eljdras kezdeményezése, azok nem adnak alapot a Ptk. 76. S$-a
alapjan a  becsiilet és a Ptk. 78. §- alapjdn a johirnév



megsértésének megdallapitdsdra. A felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a képmdsdt az alperesek nyilvanossagra hoztdk vagy azzal
bdrmilyen mds modon visszaéltek, ezért a Ptk. 80. $-a alapjan a
képmdssal vald visszaélés sem volt megdllapithato. A Ptk. 82. $S-a
alapjan a maganlakdshoz vald jog sérelme, miutdn az alperesek a
hozzdtartozéjuk  ldtogatdsdval és ennek  soran idélegesen, a
tulajdondban 4116 ingatlanrészben tartodozkodtak, ugyancsak nem
dllapithatdé meg. Arra pedig a felperes nem szolgdltatott adatot
vagy bizonyitékot, hogy a betegldatogatds sordn az alperesek
zavartdk volna lakdsdnak haszndlatdat vagy a mindennapi életvitelét.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet a személyhez fiizddé jog
megsértését nem taldlta megallapithatdnak, ezért a Ptk. 84. § (1)
bekezdése  szerinti objektiv és szubjektiv  jogkdvetkezmények
alkalmazdasdra, igy a kdrtéritd feleldsség megdllapitasdra sem
latott lehetdséget.

A jogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagil Jjogszabdlysértésre
hivatkozdssal, a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
tartalma szerint annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetének
valé helyt adds érdekében. Feliilvizsgdlati 4alldspontja szerint a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve vették figyelembe
az eljdrt birdésdgok a ténydlldas megallapitdsdnal a felperessel
haragos viszonyban 1évd8 .. tanu vallomdsdt. A jogerds itélet a Pp.
215. $-4t megsértve, nem terjedt ki a teljes keresetre, mert az
eljdrt birdsdgok a kereseti kérelmet csupdn az elsdfokd birdsdg
dltal meghatdrozott irdnyban vizsgdltak. Az elséfoku birdsag pedig
a Pp. 163. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat sértette meg
azzal, hogy  nem figyelmeztette el8zetesen arrdl, hogy a
személyiségét, habitusdt és magatartdsdt 1is vizsgalja, melybdl a
bizonyitds sordn tényeket dllapit meg. Erdemben is téves a jogerds
itéletnek az az allaspontja, hogy a Ptk. 76. $-a alapjan a becsiilet
és az emberi méltdsdg sérelme nem volt megdllapithatd. Az alperesek
olyan véleményeket nyilvanitottak, amelyek tullépték a
véleménynyilvanitds szabadsdgat. Az alperesek 4dltal a bilintetd és
polgdri eljdrdsok, kiilénésen a gondnoksdag ala helyezés irdnti per
inditdsa a Ptk. 4. § (1) bekezdésében eldirt rendeltetésszerd és
johiszemid 7joggyakorlds koévetelményét 1is sérti és a Ptk. 5. § (2)
bekezdése szerint joggal vald visszaélésnek is mindsiil. A felperes
személyére vonatkozdé Snkényes, az emberi gondolkodds, itéletalkotds
elemi szabdlyainak nem megfeleld értékitéletek sértik a becsiiletet,
mig a valdsdgot hamis szinben feltiintetd tények, illetve az ilyen
tényeket kifejezd értékitéletek kézlése a johirnév sérelmét 1is
eredményezi.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Téves a felperesnek az eljdrt birdsdgok dltal elkdvetett eljarasi



szabdlysértésekre vonatkozdé feliilvizsgdalati alldspontija.

A jogerds itélet sem a megallapitott tényalldst, sem a jogsértés
megitélését, amely a perbeli esetben alapvetden jogkérdés volt, nem
alapitotta a felperessel haragos viszonyban allo tanu vallomdsdra.
Ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésnek megsértése nem dllapithatd megqg.

Nem értelmezhetd a feliilvizsgdlati kérelemnek a kereseti kérelmen
valo tulterjeszkedés tilalmara vonatkozo Pp. 215. §$-at megjeldld,
tartalmilag azonban a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjdn az itélet
teljességével szemben tamasztott kdovetelmény megsértésre vonatkozo
kifogdsa. A feliilvizsgdalati kérelembdl ugyanis nem deriil ki, hogy a
jogerds itélet mely kereseti kérelmet nem birdlta el, illetve annak
mely ,irdnyat'" hagyta figyelmen kivil.

Tévesen hivatkozott a felperes a Pp. 161. S (1) és (3)
bekezdéseinek megsértésre is. Az elsdfoku birdsdg annak megitélése
céljabol mindsitette a felperes tdrgyaloteremben tanusitott
magatartdsdt, hogy megallapithaté-e az I.r. alperes részérdl a
felperes gondnoksdg ala helyezése irant a felperes személye ellen

iranyulo, indokolatlan, zaklato jelleqgud perinditas, amely
esetenként a személyhez filiz8dd jog megsértésének megallapitdsat
megalapozhatja. Az eljdro bird személyes észlelése és

tapasztalatdnak régzitése nem mindsiil a Pp. 163. § (1) bekezdése
alapjdn a bizonyitds elrendelésének és a birdsdg hivatalos
tudomdasdnak, amely figyelembevételére a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan a birdsdgnak a feleket valdban figyelmeztetni kell. A
birdsdg hivatalos tudomdsanak az adott peren kivil (pl. mds perbdl)
szerzett tény, adat vagy koOriilmény ismerete mindsiil. A felperes
tdargyaldoteremben tanusitott magatartdsanak a jogvita elbirdldsahoz
sziikséges mértékben valo értékelése a perbeli Jjogvita érdemi
elbirdlasdahoz kapcsoldddéan a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjdn a
szabad bizonyitds kérében felhasznalhatd adat volt.

Erdemben helytdlldéan 4dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok, hogy az
alperesek - felperes d4dltal sérelmezett - kiilénbdz48 eljarasokban
tett, az eljdrds tdrgydhoz kapcsolodd, annak kereteit meg nem
haladdé nyilatkozatai alapjdn a személyhez fiizddd jog, ezen belil a
johirnév és a becsiilet megsértése nem allapithaté meg. A felperes
téves dlldspontjdval szemben nem volt megdllapithatd az sem, hogy a
felperessel szemben a biintetdeljdrds és a gondnoksdg ala helyezés
irdnti per meginditdsa a Ptk. 4. § (1) bekezdésében eldirt
johiszemld joggyakorlds elvét sérti és a Ptk. 5. § (2) bekezdése
szerint a joggal vald visszaélésnek mindsil. Amint arra az eljart
birdosdgok is  helytalldan hivatkoztak, az 1itélkezési gyakorlat
szerint a biincselekmény elkbvetésének gyantja miatt tett
feljelentés, ha a felperes személyét  indokolatlanul sértd,
lealacsonyité kifejezéseket nem tartalmaz, még akkor sem teszi
megdllapithatovda a johirnév, a becsiilet és az emberi méltdsdg



megsértését, ha a biintetdeljdrds sordan a bilncselekmény elkdvetése a
gyanusitott terhére nem nyer megallapitdst (BH 2002/223., BH
2004/357., BH 2009/0214.). Az I.r. alperes pedig a felperessel
szemben a gondnoksdg ald helyezés irdnti pert a felperes
magatartasdbdl levont kévetkeztetése alapjan, valamint a - felperes
dltal sem vitatott - nagy szdmu peres és egyéb eljdrdsok inditdsdra
tekintettel inditotta, amely ténybeli alap nélkiili, indokolatlan,
zaklato jellegd magatartdsnak nem mindsithetd. Ezért megdllapithatd
jogsértés hidnydban jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds
itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperesek
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

A Kuria a Pp. 87. N (2) bekezdés alapjdn rendelkezett az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes
pdrtfogo ligyvédi  képviseletével a felililvizsgalati eljdrdsban
felmertilt dij, valamint a felperes személyes kdltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték dllam dltal vald viselésérdl.

Budapest, 2013. aprilis 24.

Dr. Baka Andras sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. eléadé bird, Dr. Pataki Arpdd sk.
biro
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