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A Kuria a dr. Gydrffy Istvan iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Késtner Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Késtner Istvdn ligyvéd) 4&ltal
képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Békés Megyei Birdsdgon
3.6.40.007/2011. szdmon  inditott és a Szegedi  Itéldtdbla
Gf.IIT1.30.051/2012/6. Jjogerds 1itéletével befejezett perében a
felperes dltal 41. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn tartott targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillid-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kdételes az allamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet 4ltal megdllapitott ténydllds szerint a peres
felek kézott 2004. dprilis 14-én kéblcsdnszerz48dés jott létre,
amelyben az alperes sajat forrdsbol vadllalta 50.000.000 forint

6sszegd un. ,.." folydsitdsat a felperes részére mezdgazdasdgi
tevékenység folytatdsdahoz sziikséges - tdrgyl eszkdOznek nem mindsiild
- anyagok és eszké6z6k vasarldsdhoz. A felvett kélcsdnt a

felperesnek 2005. 4dprilis 30. és 2009. mdrcius 31. kézdtt kellett
részletekben visszafizetnie. A kbélcsdénszerzddés harmadik pontja
tételesen felsorolta, hogy a kélcsdnt a felperes milyen termékekre,
milyen értékben haszndlhatja fel. Régzitették azt is, hogy a hitel
felhasznaldsat a fenti O0sszetételnek megfeleld anyvag és



eszkbzvadsdrldsra vonatkozo szamlaval, illetve szdamldt helyettesitd
okmanyokkal 2004. december 31-ig kell igazolni. A szerzddés

biztositdsdra jelzdlogjog keriilt kikOtésre. A szerzddés 24.
pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a koélcsén
folydsitdsanak feltétele az .. kezességvallalasa, amelynek

elutasitdsa esetén az alperes jogosult a hitel folydsitdsdtol és a
szerzd8déstdl egyoldaliuan eldallni.

A szerzddés alapjan 2004. 4&prilis 26-dn az alperes 36.000.000
forintot utalt 4t a felperes szamldajdra, a fennmaradd d&sszeg
kifizetését pedig attdl tette fiiggdvé, hogy az alapitvany a
kezességvdllaldsi kérelmet miként birdlja el. 2004. &prilis 30-&n
az .. a kezességvallaldast elutasitotta. Ezen hatdrozatat 2004.
majus 17-én a ..-n keresztiil kiildte meg az alperesnek, ahova a
hatdrozat 2004. junius 1-jén érkezett meg. Az elutasitdsrdél az
alperes ugyan irdsban nem értesitette a felperest, ligyintézdje
azonban szdban tdjékoztatta errdl, és ennek tulajdonithatd, hogy
2004. junius 11-én a felperes - az alperes kdézremikédésével - a
déntés felililvizsgalatat kérte. Az alapitvany részérdl
kezességvdllaldsra nem keriilt sor, mert a felperes nem tudta
teljesiteni az alapitvany d4dltal ehhez eldirt feltételeket. Ezt
kévetden 2005. 4&prilis 15-én a peres felek mdédositottdk a
kbélcsénszerzd8désnek a kdlcsén Osszegére és annak visszafizetésére
vonatkozdé rendelkezéseit. A médositds a kélcsén Ssszegét 36.000.000
forintban hatdrozta meg. A médositott szerzddést az alperes 2006.
augusztus 1-jén azonnali hatdallyal felmondta arra hivatkozdssal,
hogy a felperes felszdlitds ellenére nem tett eleget fizetési
kételezettségének.

A 36.000.000 forint folydsitdsat kovetden 2004. d4dprilis 28-an, a
felperes és a .. kézdtt szallitdsi szerzddés jott létre, amelyben a
Kft. wvallalta kiilénb6zd mezdgazdasdgi eszkb6zdk leszdallitdsat a
2004. marcius 5-ei drajanlatban szerepld arakon, 36.991.449 forint
netté dr ellenében azzal, hogy az dru leszdallitdsa a teljes vételdr
kiegyenlitésekor torténik meg. A felperes a megallapoddsban
régzitett fizetési Ilitemezésnek megfelelden, a részére az alperes
altal kifizetett 8sszegbdl 2004. &dprilis 28-dn 10.000.000 forintot,
2004. majus 31-én 12.000.000 forintot, 2004. junius 24-én pedig
tovabbi 12.000.000 forintot utalt 4t a ..-nek. Ezen cég részérdl
tényleges szdllitds nem tortént és a felperes az eldleget sem kapta
vissza.

Az alperes 4dltal kezdeményezett eljdrdsban a kdlcsbnszerzddéssel
kapcsolatban a Békés Megyei Birdsdg 15.G.40.065/2007/36. szamu
itéletében a jelen per felperesét kételezte 37.046.072 forint
hiteltartozds és kamatal megfizetésére, valamint pertdrsdval egyiltt
annak tidrésére, hogy az 1itéletben megjeldlt 1ingatlanokbdl a
kbvetelés birdsdgli végrehajtds uUtjdn térténd kielégitését tildrje. A
Szegedi Itélétabla Gf.I.30.369/2008/6. szamui itéletében az elsd



foku itéletet azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy a felperes
vonatkozdsdban a tlrésre kételezés a .. szam alatti jelzalogjoggal
terhelt 1ingatlanra vonatkozik. A Legfelsdébb Birdsag a jogerds
itéletet feliilvizsgalati eljdrdsban a Gfv.IX.30.104/2009/5. szdm
alatti hatdrozatdval hatdlyadaban fenntartotta.

A felperes keresetében 51.000.000 forint kdrtérités és ezen &sszeg
2004. december 30. napjdtdl szdmitott kamatainak megfizetésére
kérte kételezni az alperest. 34.000.000 forintot a 1e nem
szallitott forgdeszkéz8k ellenértékére, 10.000.000 forintot a
felvett hitel utan kifizetett ligyleti kamatokra, 7.000.000 forintot
pedig a meg nem tériilt kamattdmogatdsra alapozva igényelt. Eldadta:
az alperes szerzddésszegést kovetett el akkor, amikor a hitel
folydsitdsanak feltételeként kikétott kezességvallalds eldtt
részfolydsitdst eszkézdl1t, tovabba ekkor a  hitelszerzddéstdl
eltérd, alacsonyabb &sszeget folydsitott. A felperes kifogasolta,
hogy az alperes megszegte egylittmikdédési kdotelezettségét, amikor
nem tajékoztatta iddében arrol, hogy az .. a kezességvallaldsi
kérelmet elutasitotta és a tdjékoztatdsra csupan akkor keriilt sor,
amikor a felperes részére folydsitott O&sszeget mar elkdltdétte, a
forgdéeszkbzbket mdr megrendelte és az Ugylettdl vald visszalépésre
nem volt mdr lehetdsége. Sérelmezte: a hidnyzé 14.000.000 forint
vonatkozdsdban az alperes magasabb kamatozdssal nem folydsitott
részére hitelt, nem tehermentesitette az egyik ingatlan-fedezetet,
nem redukdlta a jelzdlogjog bejegyzését a ténylegesen folydsitott
36.000.000 forintra, tovdbbd nem jdrult hozzd a forgdeszkdzdok
listdjanak és bekeriilési &sszegének modositasdhoz, valamint egy
évig nem volt hajlandé a szerzddés tartalmat mdédositani.
Szerz&désszegd alperesi magatartdsnak mindsitette azt is, hogy az
alperes nem allitotta ki azokat az 1igazolasokat, amelyek a
befizetett kamat 70 $%$-dnak visszaigénylésére biztositottak volna
lehetdéséget. A felperes hivatkozott a Ptk. 6. §-dra is, alldspontja
szerint a részfolydsitdssal az alperes &t arra biztatta, hogy a
kezességvdallalds bevdrdsa nélkiil kéltse el a mar kifolydsitott
O0sszeget. A felperes kiilon kérte: a birdsag melldzze a felek kézdtt
kordbban a kélcsénszerzddés kapcsdn lefolytatott per eredményének
vizsgdalatat, mert a kordabbi perben csak az alperes 4dltal nyujtott
hitelbsszegnek a visszafizetése iranti keresetet birdltdk el, az
alperes d4dltal elkdvetett szerzddésszegéseket azonban nem vonta a
bizonyitdsi eljdras kérébe az ott eljart birdsdg.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte itélt dologra
hivatkozdssal. Masodlagosan allitotta, hogy a felperes 1génye
eléviilt, harmadlagosan pedig a kdrtérités térvényi eldfeltételeinek
hidnydt 4dllitotta és érdemi elutasitdst kért. Eldadta: a felperes
dltal érvényesitett igények madr a kordbbi eljardsnak 1is tdargydat
képezték, anndl 1is 1inkdbb, mert a felperes azokat részben
beszdmitdsi kifogds, részben pedig viszontkereset formdjdban mar
érvényesitette. Megjegyezte azt 1is, hogy a felperes igényeivel a



korabbi eljdrds sordn az ott eljdrt birdsdg érdemben foglalkozott
és bizonyitdst 1is lefolytatott. Ebbdl kévetkezden, a jogerds
itéletre figyelemmel megszint a felperes perinditdsi jogosultsdga,
a felperes keresetét 1idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna
utasitani, ennek hidnyaban pedig a per megsziintetésének lett volna
helye. Masodlagosan eldadta: a kélcsénszerzddés megkdtésére, a
részteljesitésre, a kezességvallalas elutasitdsdrdl valo
tudomasszerzésre, a kezességvdllalds érdekében a .. 1rdnydban
fenndlldé tartozds visszafizetésének vallaldsdra egyardnt 2004-ben
keriilt sor, a kélcsénszerzddés modositdsa pedig 2005-ben tértént. A
kélcsént a felperes a 2004. évi gazdalkodasdahoz kérte. Barmelyik
iddépontot figyelembe véve, a keresetinditdsig az JOtéves eléviilési
idé eltelt, ezért a kereset eléviilés okdn 1is elutasitandod.
Harmadlagosan eldadta, hogy semmilyen szerzddésszegést nem kdovetett
el, ezt a kordbbi  perben a Szegedi Itélétabla érdemben
megallapitotta. Vitatta, hogy a kezességvallalds elutasitdasdrol a
felperest csak késedelmesen értesitette volna, tovabba vitatta azt
is, hogy a kamattamogatdssal kapcsolatos 1gazoldsok kiadasa
tekintetében mulasztdst kévetett volna el. Eldadta: a forgdeszkéz
vonatkozdsdban a felperesnek az d4dtutalt Jsszeget sajdt szerzddd
partnerétdl kellene visszakdvetelnie, a 10.000.000 forintos
kifizetett kamatok pedig a felvett hitel jogszerd kévetkezményel
voltak.

Az elsdéfokl birdsdg a felperes keresetét érdemben birdlta el és a
felperes keresetét elutasitotta. Az alperesnek a per
megsziintetésére irdnyuld kérelmét megalapozatlannak taldlta, ebben
a kérben megdllapitotta: a jelen per felperese a Békés Megyei
Birdésdg eldtt folyamatban volt  perben érvényesitett ugyan
beszdmitdsi 1igényt és viszontkeresetet, tovdbba a jelen perben 1is
érvényesitett kamattdmogatdsi  igény tekintetében valdban van
dtfedés a jelen perben és a kordabbi perben érvényesitett Iigények
kbz6tt, azonban a felperes igényének e részével kapcsolatban sem
dllapithato meg itélt dolog, ugyanis a masik perben a beszamitdsi
kifogasnak a birosdg nem adott helyt, a Pp. pedig az anyagi jogerdt
csak az itéletben beszdamitott ellenkdévetelése korldatozza. Az
alperes eléviilési kifogdsat csak kisebb részben taldlta
megalapozottnak, a felvett hiteldsszeg utdn kifizetett kamatok
vonatkozdsdban, a teljesitések iddépontjahoz képest az Ot év
igényérvényesitd hatdridd eltelt. Alldspontja szerint a le nem
szdllitott forgdeszkézbk 34.000.000 forintos értéke miatti kar
tekintetében eléviilés nem kSvetkezett be, mert a .. 2007. februdr
23-ai alldsfoglaldsdbél arra lehet koévetkeztetni, hogy ekkor még a
szerz46dd  felek  kézotti  tdrgyaldsok  folytak, ehhez képest a
kdrosoddas még nem kévetkezett be, igy a 2011. februar 4-ei
perinditds még az igényérvényesitésre nyitva 4allé hatdridén beliil
tértént meg. A 70 $-o0s kamattamogatds elvesztése miatti kar
tekintetében azt vizsgdlta az elséfoku birdsdg, hogy szabdlyszerd
eljdrds esetén a felperes mikor  juthatott volna hozzda a



kamattamogatdshoz. A vizsgalodds eredményeként megdllapitotta: erre
2005-ben mindenképpen sor keriilt volna, az eléviilés azonban nem
allapithaté meg, mert a felperes a kamattdmogatdssal kapcsolatos
igényét beszamitdsi kifogdsként a Békés Megyei Birdsag eldtt
15.G.40.065/2007. Szam alatt folyamathban volt perben
érvényesitette, ez pedig az eléviilést a Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan megszakitotta. Ehhez képest a 34.000.000 forintos
kévetelésrész, valamint 5.000.000 forint erejéiqg a
kamattdamogatdssal kapcsolatos kévetelésrészt az elsdfoku birdsag
érdemben vizsgdlta. Az elsd igény tekintetében kifejtette, hogy nem

mindsiil az alperes részérdl szerzddésszegésnek sem a
kezességvdllalds bevdrdsa nélkiili hitelfolydsitds, sem pedig a
tovabbi hitel kifizetésének  megtagaddsa. A kezességvdllalds

megtagadasa lehetdséget biztositott arra az alperesnek, hogy a még
nem teljesitett kdlcsén tekintetében eldllasi jogot gyakoroljon, a
kezességvdllalds eldtt tortént kifizetés pedig legfeljebb a
pénzintézet kockdzataként értékelendd, de nem jogellenes
magatartds. Az elsdé foku itélet megallapitotta azt 1is, hogy a
kezességvallalds elutasitdsdarol valo értesités kérében nem sértette
meg az alperes a szerzddéses egylittmikdédés kdtelezettségét.
Igazoldst nyert, hogy 2004. junius 11-én a felperes mdr tudott az
elutasitdsrdél, az pedig, hogy errdl irdsbeli értesitést nem kapott,
az Ugy megitélését nem befolydsolja. A tudomdsszerzés iddpontjdaban
a felperes mar 22.000.000 forintot 4dtutalt a .. részére, ezen
O0sszegeket a késedelmesnek tekintett értesités nem érintette, a
tovabbi 12.000.000 forint d4dtutaldsarol pedig a felperes mdr az
informacidk birtokdban rendelkezett. Az elsd foku itélet
megdllapitotta azt 1is, hogy az alperesnek nem volt kbtelezettsége
tovabbi  hitel folyésitdsdra, a forgdeszkbz6k  1listdjanak  és
bekertilési Osszegének modositdsdra, illetve az egyik ingatlan
tehermentesitésére vagy a jelzdalogjog bejegyzés redukdldsdara. A
jogellenesség hidnydn tulmenden a kdrfeleldsséget kizdrta az 1is,
hogy nincs okozati {&sszefiiggés az alperes magatartdsa és a
34.000.000 forint elvesztése kézdOtt. A felperest kdr érhette ugyan
azzal, hogy a megrendelt forgdeszkézbket nem kapta meg, miként a
kifizetett eldlegeket sem, ezen igényét azonban nem az alperessel,
hanem a Kft-vel szemben kellett volna érvényesiteni. Ezt a kdrt az
alperesre nem hdrithatja 4at. A 70 $%-os kamattdmogatds elvesztése
miatti igény tekintetében megdllapithatdnak taldlta, hogy a
felperes szamlakkal vagy szdamlat helyettesitd okiratokkal nem
igazolta a hitel specialis felhaszndldsat, tobblet-tényallitdsi
elemeket sem bizonyitott, 1igy ezen a jogcimen sem léphet fel
eredményesen. A biztatdsi kdr jogcimén eldSterjesztett igényt 1is
elutasitotta az elsdéfoku birdsag, tekintettel arra, hogy
szerzd8déses jogviszony esetén biztatdsi kar cimén
igényérvényesitésnek nincs helye.

Az elsdéfoku itélettel szemben a felperes terjesztett elds
fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elsdfoku birdsdg itéletének



hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
térténd utasitdsat, masodlagosan az elsdéfoku itélet
megvdltoztatdsdt és keresetének helyt adoéo 1itélet meghozataldat
kérte.

A mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku birodosag itéletét helyben hagyta és
a felperest perkéltség megfizetésére kételezte. A jogerds itélet
osztotta az elsdéfoku birdsdg 4alldspontjat a permegsziintetés
kizdartsagdval kapcsolatban, valamint a res 1iudicata hidnydnak
megitélésével kapcsolatban is. A jogerds itélet megallapitotta: a
bizonyitdsi teher vonatkozdsaban 1is helytdlldan allapitotta meg a
peres feleket terheld bizonyitdsi terhet az elsdfoku birdsag. A
jogerds itélet érdemben megdllapitotta: a korabban hozott jogerds
és a Legfelsdébb Birdsdg altal 1is feliilvizsgdalt hatdrozatokra
tekintettel helyes az elsdéfoku birdsdg azon megallapitdasa, hogy az
alperesi magatartdst egyetlen elemében sem lehet jogellenesnek
tekinteni. A felperes dltal hivatkozott magatartdsok sem az
egylittmikodési kotelezettség megsértését, sem pedig egyéb
szerzddésszegd magatartdst nem valdsitottak meg. A kezességvallalds
eldtti folydsitds nem mindsiil szerzddésszegésnek, hanem az alperes
kockdzatvdllaldsa volt, a szerzddés mddositdsdra pedig kbzds
megegyezéssel keriilt sor. A jogerds itélet ugy itélte meg, hogy az
elsdéfoku birdsdag megalapozottan foglalt allast abban a kérdésben
is, hogy a jogellenes magatartdson kiviil hidnyzik a kdr és az
alperes magatartdsa kozotti okozati 6sszefliggés is, a
forgdeszkbz6ktdl vald elesés miatti igény nem az alperessel szemben
érvényesithetd. A jogerds itélet tébb tekintetben csak visszautalt
az elsdéfoku itélet dltala helyesnek talalt indokaira.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg uj eljaras lefolytatasdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Masodlagosan a  jogerds 1itélet
megvaltoztatdsdt és a keresetnek helyt add itélet meghozataldt
kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok tévesen mérlegelték
a bizonyitékokat, tovabbd tévesen értelmezték a per elddntése
szempontjdbol irdnyadod jogszabalyi rendelkezéseket. A felperes
sérelmezte, hogy a hitelgarancia vallalas elmaraddsdrdol csak olyan
idépontban értesiilt, amikor mdr a hitel déntd részét az alperes
kiutalta, és a felperes arrdl mdr kiilén szerzddésben rendelkezett.
A felperes értelmezésében az alperes nem kockdzatot vallalt azzal,
hogy a hitelgarancidrol vald déntést megeldzden 36.000.000 Ft-ot
dtutalt részére, hanem egyoldaltian megszegte a felek szerzddését. A
felperes szerint az alperes nem tett eleget a Ptk. 205. § szerinti
egylittmikodési kbtelezettségének sem, a folydsitott 6sszeqg
nagysdgdt egyoldaluan hatdrozta meg. A felperes szerint a szerzddés
teljesitésében valod egylittmikédés kotelezettségét is megszegte az
alperes. A szerzddésszerd teljesitést korldatozo feltételrdl és a
garancia megsziiletése eldtti folydsitas lehetdségérdl valo



tajékoztatdst az alperes elmulasztotta, ebben a kérben megszegte a
hitelintézetekrél és pénzigyl vdllalkozdsokrdol szdld  térvény
rendelkezéseit 1is. A felperes kérelmében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az eredeti szerzddésben szerepld 50.000.000 Ft
és a kiutalt 36.000.000 Ft kilénbbzetének elmaraddasa vezetett
ahhoz, hogy a felperes szerzddéses partnere az igényelt
forgdeszkézbket nem szallitotta le. EbbSl kovetkezbden a felperes
dllaspontja az volt, hogy teljes kdrigény a jelen per alperesével
szemben érvényesithetd. Nem  értett egyet a biztatdsi kar
jogintézménye alkalmazdsanak kizdrtsagaval sem. Az okozati
O0sszefliggés megléte vonatkozdsdban a felperes felililvizsgalati
kérelmében kifejtette: amennyliben az alperes eleget tett volna a
szerzd8désekben foglaltaknak (az abban megjeldlt 50.000.000 Ft-ot
fizette volna ki), és eleget tett volna a pénzintézeti tdérvény
rendelkezéseinek, minden tekintetben jdéhiszemien jart volna el,
akkor a felperes eleget tudott volna tenni a bemutatott bizonylatok
alapjan a hitelcélnak megfeleld pénzelkoltés igazolasi
kévetelményeinek, levivhatta volna az dllami kamattdmogatdsokat, az
alperes d4dltal kiadott 1igazoldsok alapjan befejezhette volna a
korszeridsitést, és elindithatta volna a tervezett termelési
tevékenységet. A felperes szerint az alperes szerzddésszegést
kévetett el, ezzel okozati J&sszefiiggésben a felperesnek kdra
keletkezett. Az alperes szerzddésszegése miatt a kdélcséndsszeg
folydsitdsat kévetden a felperes kényszerhelyzetbe kerililt, a mar
folydsitott és dltala felhaszndalt kd&lcsénbsszeg a szerzddésben
vallalt cél megvaldsitdsdra nem volt elegendd, termeldi1
tevékenységét igy a felperes nem tudta megkezdeni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itéletet a Kuria kizdrdlag a felililvizsgalati kérelemben
foglaltak alapjan vizsgalta feliil a Pt. 275. § (1) bekezdése
szerint, de azt nem vizsgdlta, hogy a jogerds itélet egyéb o0kbdl
szabdlysértdé-e.

A felperes altal érvényesitett 6sszesen 51.000.000 Ft-os
kdrigénybsl 10.000.000 Ft a kélcsén utdn a felperes d4dltal
visszafizetett kamatteher tekintetében a jogerds itélet
megallapitotta a kévetelés eléviilését azzal, hogy az igény
lényegében visszafizetési igény, azaz akkor vdlt esedékessé, amikor
azokat a felperes kiegyenlitette. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében az eléviilés jogszabalysértd megdllapitdsa és a kereset
részben ez okbol térténd elutasitdsa tekintetében értékelhetd
feliilvizsgdlati kérelmet nem adott eld, ezért az jogerds itélet
jogszabalyt sértd jellege ebben a tekintetben nem dllapithatd meqg.



A felperes d4dltal koévetelt tovabbi 41.000.000 Ft-os kdarigény
tekintetében a jogerds itélet ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes terhére olyan
szerzd8désszegést megdllapitani, amelyre alapitottan a felperes
mentesiilne a visszafizetési koételezettség alol, illetve a
visszafizetendd kélcsénbsszeget esetleqg kdrtéritésként
érvényesitené, nem lehet. A szerzddés 24. pontja nem ellentmonddsos
és semmilyen médon nem ad alapot szerzddésszegés megdllapitdsdra. A
szerz8dés alapjan az alperes jogosult volt a kezességvdllaldstol
fliggetleniil akdr a teljes J&sszeget folydsitani, jogosult volt
részoésszeg folydsitdsdra 1is, amellyel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a felperes visszautasithatta volna az eldrehozott teljesitést
arra hivatkozva, hogy a kezességvallaldsrol még nem sziiletett
déntés. A szerzd&dés a felperes téves értelmezésével szemben
egydltaldn nem zdrta ki, hogy az alperes a kezességvallaldast
megeldzden teljesitsen, igy az, amint a jogerds itélet helyesen
megallapitotta, valdban csak az alperes kockdzatvallaldsdanak volt
tekinthetd. Egyébként a felperes nem hivatkozhat arra, hogy abbodl
lett a kdra, hogy az alperes esetleg a szerzddés megszegésével, de
teljesitett a részére. Mindenképpen tudnia kellett a felperesnek a
szerz8dés alapjan arrdl, hogy az eldrehozott teljesitéstdl
fliggetleniil az alperes jogosult a tovabbi teljesitést megtagadni,
vagy akdr el is allhat a szerzddéstdl, ha a kezességvdllaldsra nem
keriil sor. Onmagdban az eldrehozott teljesitésbd8l fakaddan az
alperes terhére szerzddésszegésbdl eredd kartéritd feleldsséget a
Ptk. 318. és 339. $-ai alapjan nyilvanvaldan nem lehet.

A felperes kdra alapvetden abbol ered, hogy az alperes altal
teljesitett részdsszeget a vallalkozdjdnak kifizette, az viszont
nem szallitott, illetve az eldleget sem adta vissza. E kar
bekévetkezése és az alperes esetleg fenndllo szerzddésszegése
kbz6tt nincs semmiféle okozatli Osszefliggés. Az alperes eldrehozott
teljesitése ugyanis semmilyen mdédon nem hatott ki arra, hogy a
felperes a teljes szerzddési folyamat, azaz a teljes szerzddéses
O0sszeg biztositdsa eldtt mdr kifizetéseket eszkb6zO1t és végképp nem
hatott ki arra, hogy a felperes szerzddéses partnere nem fizette
vissza a kifizetett eldleget.

Nem dllapithatdé meg a Ptk. 277. S$-dban meghatdrozott egyiittmikoédési
kbtelezettség megszegése sem az alperes terhére, mert nincs arra
vonatkozdan szerzddéses kotelezettségre utald adat, hogy az
alperesnek tdjékoztatnia kellett volna a felperest az eldleg
folyésitdsakor arrdél, hogy a kezességvdllalds még nem toértént meg.
Ugyanis, ha errdl a felperes tdjékoztatdst az eldleg folydsitasakor
még nem kapott, ebbdl egyetlen logikus kévetkeztetésre juthatott
volna, hogy az alperes a kezességvallalds elddltét megeldzden
teljesit, azaz a kezességvallalas még nem tdértént meg.

Téves a felperesnek az 1996. évi CXII. tdérvényben meghatdrozott



tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsdra alapitott 4dlldaspontija
is. A  Ptk. alapjan az alperes, mint  k&lcsénadd terhére
szerzddésszegés nem allapithato meg, uUgy nyilvanvald, hogy a kiilén
jogszabdalyban dltaldnossdgban meghatdrozott szerzddésszegés sem
rohatdé a terhére.

A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy a szerzddés megkdtése siirgds
volt, és annak aldirdsakor a felperes egyediil volt jelen, az
alperes kartéritd feleldssége szempontjdbol teljesen kézdmbdos.
Alaptalanul kifogdsolja a felperes azt a megdllapitdst, hogy neki a
kifizetett eldleg visszafizetése irant a ..-vel szemben 1igényt
kellett volna érvényesitene, jollehet nyilvdnvald, hogy ha a
vdllalkozdja a felperesnek nem szallitott és az eldleget sem
fizette vissza, ugy legaldbb az eldleg visszafizetése Iirant
eljdrdst kellett volna kezdeményeznie.

Végiil megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a Ptk. 6.
§-a alapjdn is megitélhetd lett volna az igénye, ugyanis a Ptk. 6.
§-dra alapitott biztatdsi kdr megtéritése irdnti 1igény alkalmazdsa
fogalmilag kizdrt, ha a felek ké6zbtt szerzddés jott 1létre. A jelen
estben volt szerzddés, ezért bdrmilyen, a szerzddésbdl eredd igény
érvényesitése kizdrolag a szerzddésre vonatkozd szabdlyok alapjan
(érvénytelenség, szerzddésszegés stb.) érvényesithetd.

Tévesen roja a felperes az alperes terhére azt, hogy a
kezességvdllalds elmaraddsatol fiiggetleniil nem folydsitotta a
teljes 50.000.000 Ft-os O&6sszeget, ami hozzajarult ahhoz, hogy a
vdllalkozéja nem szallitott. Az alperes ugyanis a szerzddés
érvényes rendelkezése alapjdan  jogosult volt elallni is a
szerz8déstdl, ha a kezességvallalds nem jén létre. Az alperes tehdt
a szerzddés moédositdsdahoz képest a felperesnek terhesebb szankciot
is valaszthatott volna.

Végiil a kezességvdllalds elmaraddasdra vonatkozdé értesités, illetve
értesiilés tekintetében is megalapozatlanul kifogdsolja a felperes a
jogerds itéletet. Az ugyanis nem vitds, hogy a kezességvdallalds nem
jott 1étre, melynek kdévetkezménye volt a szerzddés modositdsa,
illetve az alperes részérdl az attol vald eldlldas. Ehhez képest
nincs ligydéntd jelentdsége annak, hogy a felperes mikor szerzett
tudomast a kezességvallalas elutasitdsdrdl. A felperes ugyanis
mindaddig, amig a szerzddés teljes kbrilen nem lett rendezve,
mindaddig, amig a szerzddés valamennyi feltétele (kezességvallalds,
hdtralékos részésszeg kifizetése) teljes kériden be nem fejezddétt,
az eldleget kizardlag a sajat kockdazatdra hasznalhatta fel. Az
ebbdél eredd kdrdt nem harithatja a4t az alperesre.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a perkdltség megfizetésére.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a tdrgyalds iddépontjdig nem
érkezett meg a birdsdghoz, ezért a Kuria az alperes részére
perkéltséget nem dllapitott meg. A felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott 1illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kotelezte a felperest a
Birdésdg. A le nem rott illeték mértéke az 1990. évi XCIII. térvény
50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitdsra.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdad sk.
eldaddé biré , Dr. Baka Andras sk. biro
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