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A Kuria a dr. Szabdé Ivédn Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szabd Ivan
ligyvéd) dltal képviselt Tata Vdros Onkormdnyzata felperesnek a dr.
Németh L. Zsolt Ugyvédi Iroda (ii.:dr. Németh L. Zsolt tligyvéd)
altal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg eldtt 20.G.40.089/2009. szamon meginditott és a
Gyéri Itéldétdbla Gf.IV.20.339/2011/5. szami jogerds itéletével
befejezett perében az alperes altal 71. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését
hatalydban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 400.000 (négyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjaul szolgadld ténydllds szerint a felperes
S6nkorméanyzat a 313/2008. (XI. 26.) szami hatdrozatdval érvényesnek
és eredményesnek nyilvdnitotta az d4dltala a tavhdszolgdltatds
biztositasa tdrgydban kiirt pdlyazatot, amelynek nyertese az
alperes volt.

A nyertes pdlydazé és az &énkormanyzat kézott ezt kévetden
targyaldsok folytak a keletkezd faapriték elhelyezésére szolgald
nagyobb teriilet alperes 4dltali bérbevételérdl, illetve arrdl, hogy
az alperes jelezte igényét, amely szerint a fogyasztdi
szerz&déseket az egyes fogyasztok helyett tarsashdzakkal kivdnja
megkétni, és szdandékdban &llt dttérni az 1/12-es, azaz a havi alapu
szamldzdasra, tovdbba rendezni kivdnta a tavhdédijat nem fizetd



fogyasztdok helyzetét. Az alperes 4dlldaspontja az volt, hogy a
tavhdédijat rendszeresen nem fizetdk, de a tdvhdszolgdltatds
rendszerébdl technikai okok miatt nem kiiktathatd fogyasztdk okozta
bevételkiesés gazdasdgi kockdzatdat a felperes 1legaldbb részben
vdllalja 4at. A felperes nem zdrkdzott el az egylittmikdodéstdl, a
felek megegyeztek, hogy amennyiben kéztiik a megjeldlt kérdésekben
megdllapodas sziletik, azt kiilén okiratban, a megkbtendd
koncesszids szerzddés 4.szamu mellékletében roégzitik.

2009. marcius 25-én a felek aldirtdk a .. varos kézigazgatdsi
teritiletére vonatkozd tdvhdszolgaltatdsi tevékenység gyakorldsdnak
jogat 20 év iddStartamra Aatengedd koncesszids szerzddést. A
szerzddés tdrgya a felperes tulajdonaban levé vdrosi tavhdéellato
rendszer mikoédtetésének dtengedése volt. Az alperes kdtelezettséget
vdllalt, hogy a koncesszids tevékenység gyakorldsdra a szerzddés
alairasatoél szamitott 90 napon beliil 100 %-os tulajdondban 4allo,
minimum 50.000.000 forint alaptdkéji gazdasdgli tdrsasdagot alapit.
Amennyiben ezt a kételezettségét megszegi, a felperes jogosult a
koncesszids szerzddést azonnali hatdllyal felmondani. A felek
régzitették a megallapodasban, hogy a koncesszids tevékenység
alperes altali megkezdését kévetden keletkezd  kintlevdségek
kezelése az alperes feladata. A megdllapodds 6.1. pontja értelmében
a szerzddés 1.szami melléklete tartalmazza a birtokba adando
vagyontdrgyak  jegyzékét és rdgzitette, hogy a felperes a
vagyontdargyakat a koncesszidkbteles tevékenység gyakorldsanak, a
koncesszor 4dltali szabdlyszerd megkezdésével egyidejlileg adja a
koncesszor birtokaba. 2009. 4&prilis 7-én adatokat tartalmazd
eszkbzlista e-mail formdjdban térténd dtkiildésére keriilt sor, majd
az alperessel folytatott egyeztetéseket koévetden, elektronikus Uton
a felperes 2009. junius 26-an kiildte meg az 1.szdmu mellékletet az
alperesnek.

A felek kézdtt folyamatosan e-mail valtdsok, személyes egyeztetések
folytak, amelyek csak a bérbe adandé terililet vonatkozdsaban
vezettek eredményre. 2009. julius 23-d4n az alperes irdshelil
tajékoztatdst kiildétt a felperesnek, amelyben kifejtette, hogy a
felperes megszegte a koncesszids szerzddés 6.1 pontjdbol eredd
kbtelezettségét, mert nem kiildte meg az alperes részére a szerzddés
1. szdmu mellékletét. Igy az alperes nem volt abban a helyzetben,
hogy pontos lizleti tervet készitsen, ami az engedélyeztetési
eljdrds meginditdsahoz nélkiilézhetetlen lett volna. Miutdn a
felperes igérete ellenére a kintlévdségek kezelésének problémajat
nem sikerilt megoldani, 1igy az alperes szamdra a beruhdzdas
gazdasdagilag bizonytalanna vale, a koncesszids szerzddésben
vdllaltak nem teljesithetdk. Arra 1is hivatkozott, hogy az
Alkotmédnybirdsdg hatdrozata kévetkeztében egyszeribbé valt a
fogyasztok szamdra a tdvhdszolgdltatdsrdl valo levdalds, igy a jogi
kérnyezet is az alperes szdmara kedvezdtleniil valtozott. A
koncesszids szerzddés Ptk. 312. N (1) bekezdése szerinti
lehetetleniilése miatt kezdeményezte a szerzddés kdzb6s megegyezéssel



térténd megsziintetését, amelynek hidnydban a koncesszids szerzddést
tévedés cimén birdsdg eldtt megtamadija.

A felperes elzarkozott a kézd8s megegyezéssel vald megsziintetéstdl,

és 2009. szeptember 17-én a koncesszids szerzddést azonnali
hatallyal felmondta, a szerzddés 2.3 pontija valamint a
koncessziorél szolo 1991. évi XVI. térvény (Ktv.) 17. § (1) és (2)
bekezdéseil alapjan. A szerzddésszegésre tekintettel a

lehetetlentilés koévetkezményeit vadlasztva kdrtéritést kdovetelt az
alperestdl a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjdan.

2009. oktdéber 2. napjdn a felperes lizemeltetési szerzddést kotdtt a
..-vel a tdvhdétermelés és a tdvhdszolgdltatds biztositdsdra, amely
megdllapodas tdrgya a koncesszids szerzddéssel érintett
tavhdérendszer 20 éves, hatdrozott iddtartamu lzemeltetése volt. A
bérleti dijat a felek 200.000.000 forint + dfa &sszegben hatdroztdk
meqg.

A felperes keresetében a Ptk.313.§8-a alapjan 3.059.050 forint
szerzdédéskbtésbdl eredben felmeriilt kartérités és 271.989.034
forint elmaradt koncesszids dij megtéritésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Viszontkeresetében a  koncesszids szerzddés  érvénytelenségének
megallapitdsat kérte a  Ptk. 200. S (2) bekezdése alapjan.
Hivatkozdsa szerint a felek szerzddése a Ktv. 1. § d) pontjaba
litkézik, mivel az J&nkormanyzat c¢sak a sajdt tulajdonat képezd
eszkbzbket adhatja koncesszidba. Ezzel szemben a felperes a
szerz8dés megkdtését kévetden, 2009. majus 1-jén szerezte meg a
koncesszidéval érintett eszk&zSk tulajdonjogdt. Alldspontja szerint
a Ktv. 8. § (2) bekezdés e) pontjdt is sérti a szerzddés, mert sem
a pdalyazati felhivds, sem a szerzddés nem tartalmazott erre
vonatkozdé eldirdst. Kérte az érvénytelenség megallapitdasdt a Ptk.
210. § (1) bekezdése alapjan is, mivel a koncesszios szerzddés
aldirdsakor abban a téves feltevésben volt, hogy a felek kézt
aldirdsra keriil a 4.szdamiu melléklet. Ezt a tévedését pedig a
felperes okozta.

Az elsdéfoktu birdsdg arra koételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 71.989.034 forintot és annak 2009.
julius 28-tol jard késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Az alperes viszontkeresetét teljes
egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart madsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
és akként vdltoztatta meg, hogy az alperes dltal fizetendd
kdrtérités tdékebsszegét 50.143.794 forintra leszdllitotta. A



kamatfizetésre vonatkozé rendelkezéseket Ugy modositotta, hogy
21.218.050 forint utan 2009. szeptember 18. napjatdol, a 18.659.000
forint wutdan 2010. janudar 1. napjatol és 10.266.744 forint utdn

2010. julius 15. napjdtol kételes megfizetni az alperes a
felperesnek az elsdé foku itéletben meghatdrozott mértékd késedelmi
kamatot. Az elsd  foku itéletnek a perkdltségre vonatkozd

rendelkezéseit akként valtoztatta meg, hogy az alperes d4dltal az
dllamnak fizetendd feljegyzett eljdrdsi illeték JOsszegét 162.000
forintra, a felperesnek fizetendd elsdéfoku perkéltség Osszegét
pedig 508.000 forintra leszallitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 420.000 forint masodfoku
perkéltséget. Ezt meghaladdan Ugy rendelkezett, hogy a felek maguk
viselik a mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket.

Az itéldtabla megdllapitotta, hogy 2009. mdrcius 25-én a peres
felek a koncesszids szerzddést, annak 14.1 pontjat, mint
akaratukkal mindenben egyezdt aldairtdak. Az a kériilmény, hogy az
alperes a kintlévdéségek kezelése kérében a pdalydzatban és a
koncesszids szerzddésben foglaltakndl kedvezdbb pozicidt kivant
elérni, a felperes pedig nem zdrkdzott el az egyeztetések sordn
attél a lehetdségtdl, hogy a hatralékok rendezésében dtmeneti
segitséget nyujtson és a 4.szami melléklet tartalmdt képezd egyéb
kérdésekkel kapcsolatban egylittmikddési szandékot mutatott, nem
értékelhetd akként, hogy az e kérben kétendd megallapodds az aldirt
koncesszids szerzddés létrejdttének vagy teljesitésének feltétele.
A szerzddés 14.1 pontjdban foglaltakkal szemben az alperesnek
egyértelmien kifejezésre kellett volna juttatnia azt a szandékat,
hogy a kintlevd8ségek kezelésének hidnydban a koncesszids szerzddés
megkotését nem kivdnja. Az itéldétabla rdmutatott, hogy az alperes a
felek kbzt érvényesen létrejdtt szerzddést megszegve, a legaldbb
50.000.000 forint térzstdkéjld koncesszids tdrsasdgot nem hozta
létre, ezért a felperes alappal mondta fel a felek koézti
koncesszids szerzddést és az alperes szerzddésszegése a Ptk. 318.
§-a alapjdn kdrtéritésre ad alapot.

Az alperes nem vitatta a kadrtérités Jsszegszerilisége kérében a
3.059.050 forint O&sszegld kdr felmeriiltét. Azonban helytdlldan
hivatkozott arra, hogy a felperes kdrenyhitési kotelezettségének
csak részben tett eleget. A 2009-2010. évi filtési szezonban a
meghiusult koncesszids szerzddés ellenére is a felperesi
Onkormdnyzatnak a flitésszolgdltatdsra irdnyuld jogszabalyi
kbtelezettségének eleget kellett tennie. Ekkor uUjabb koncesszids
pdlyazat kiirdsdra nem volt lehetdség, 1igy 2009-2010. évben a

tavhészolgaltatdast csak a ..-vel kétott lizemeltetési szerzddés
alapjan tudta megoldani. 2010. juliusdra megszint az a
kényszerhelyzet, amely a felperest a ..-vel létrejott lizemeltetési
szerz8dés megkdtésére  Osztdnbzte. Ezért az elmaradt haszon

O0sszegszerliségének meghatdrozdsa sordn csak a 2009. év és 2010. év
elsé felében, a szerzddés alapjdn felperesnek jadrd koncesszios



dijak d&sszege vehetd figyelembe. Tehdt a felperes elmaradt haszna
49.084.744 forint, amelyhez a koncesszids pdlydzattal kapcsolatos
3.059.050 forint 6sszeql kéltség hozzdaddsdval a felperes teljes
kdra 52.143.793 forint, ebbe beszamitva az alperes altal mar
kifizetett 2.000.000 forintot a fizetendd kdrtérités JGsszege
50.143.794 forint.

A kamatfizetési kételezettség kezddé iddépontjat a 2009. év I.
félévére jard elmaradt koncesszids dij O6sszege utdn a koncesszios
szerzd8dés felmonddsdanak iddépontjaban, a 2009. II. félévére, illetve
2010. I. félévére vonatkozd koncesszids dijak esetén a dij
szerzddés szerinti esedékességének idépontjdtol kezdddden
dllapitotta meg.

Az itéldtabla kifejtette: az alperes dltal megjeldélt okokbol a
koncesszids szerzddés nem érvénytelen. A megallapodds nem sérti a
Ktv. rendelkezéseit. A  koncesszids dij dfa-tartalmanak és
idétartamanak meghatdrozdsa nem eredményez érvénytelenséget, és az
alperes tévedése sem volt megallapithato.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat
meghozataldt, illetve a megfeleld birdsdg uj eljards lefolytatdsdra
és Uj hatdrozat hozataldra kdtelezését kérte.

Az alperes érvelése szerint az ligyben eljart birdsdgok a
bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelték, annak alapjan
helyteleniil 4dllapitottak meg, hogy a peres felek 4dltal megkdtdtt
szerzd8dés 1létrejbtt, és jogszabdlysértd, hogy a jogerds itélet nem
biralta el az erre vonatkozd alperesi fellebbezést. Eldadta, hogy
az okirat alairdsdra protokollaris okokboél keriilt sor, annak
megtdérténtekor a szerzddés 1lényeges feltételeiben nem 4allapodtak
meg, azokat tovdbbi tdrgyaldsra utaltdk. Nem értékelték az eljart
birésdgok, hogy a felperesi &nkormdnyzat a pdlydzat sordn nem tett
emlitést arrdl, hogy a pdlydzat benyujtdojdnak szamolnia kell azzal:
a koncesszids tevékenység igénybe vevdinek megkézelitdleg 6 $%-a,
tehat tébb mint 100 hdztartds rendszeresen nem fizeti meg a
szolgdltatdsi dijat, és ezen fogyasztdkat nem fizetés ellenére 1is
el kell 1latni tdvhdészolgdltatdssal. Ezt az informdciot a felperes
nem vitdsan 2009. janudr 13-dn kézolte az alperessel. Ennek
lényeges kihatdsa van a szerzd8dés teljesithetdsége, a beruhdzds
megtériilése szempontjabol. Eldadta, hogy a 2009. februar 20-ai
megbeszélésen megegyezés jott létre, miszerint a szerzddésnek lesz
egy 4.szamu melléklete. A peres felek levelezésére és
tantvallomdasdra hivatkozott e kdrben.

Helyteleniil értékelte a masodfoku birdsdg, hogy az alperesnek
kellett wvolna jeleznie: e megdllapodds hidnydban nem kivdnja
megkdétni a szerzddést, az alperes ezt kinyilvdnitotta. Ugyanakkor
johiszemilien és az dltaldnos egylittmikédési kételezettségnek eleget
téve beleegyezett a felperes kérésébe, hogy a felperes azt nem a



szerzd8dés térzsszdvegében rendezi.

Mindkét fél jelentdséget tulajdonitott az 1.szamu mellékletnek 1is.
Ennek hidnydban az alperes sem az lizleti tervezést, sem a tényleges
lizemeltetéshez sziikséges engedélykérelmeket nem tudta benyujtani. A
melléklet a szerzddés alairdsakor nem létezett és az a késdbbiekben
sem szliletett meg.

Alldspontja szerint a szerzd8dés aldirdsakor mindkét fél d4dltal
tudott és a felperes 4altal sosem vitatott tény volt, hogy a
szerz&désnek mindkét fél 4dltali aldirdsakor a szerzddés I1ényeges
tartalmdban a felek még nem dllapodtak meg.

Az eljaro birdsdgoknak észlelnilik kellett volna, hogy a Ptk. 205.
§-a alapjdan szerzddés nem jott 1létre a felek kézdtt és a
jogviszonyt ennek megfelelden kellett volna rendezni. Utalt a GK.
5.szamu 4lldasfoglaldsra, amely kimondja, hogy nem jén 1étre
szerz&dés, ha a felek akaratdt kifejezd lényeges kérdésben eltérés
van.

Mindkét fél hivatkozott az eljdrds sordn arra, hogy a szerzddés nem
lépett hatdlyba. Ennek ellenére ezt a kérdést sem vizsgaltdk az
eljdro birdsdgok és nem d4dllapitottak meg, hogy ha a szerzddés
létrejétt, akkor az mikor lépett hatdlyba. A felperes szerint az a
koncesszids tdrsasdg megalapitdsdaig nem lépett hatdlyba, az alperes
szerint pedig az 1. és 4.szami melléklet elkésziiltéig. Utalt a Ptk.
228. § (1) bekezdésében foglaltakra . Az alperes 2009. marcius 24-
ei levele a felek kézétt lefolytatott kommunikdcidoval egyltt
egyértelmien jelezte, hogy az 1. és 4.sz. melléklet tartalmdban
térténd megdllapodas, illetve annak elkészitése, mint feltétel
bekévetkezéséhez kivdnta koétni a szerzddés elfogaddsat. Az elsdfoku
birésdg arra az alldspontra jutott, hogy a feltétel meghatdrozdsa
nem elég pontos, ezért az a lehetetleniiléshez nem vezetett. Az
alperes egy Jjévébeni esemény bekdévetkezésétdl tette filiggévé a
szerz8dés eqy részének aldirdsat. A felperes nem készitette el az
1. és 4.s5z. mellékleteket, amelyek tartalmdrdl a felek meg kivantak
allapodni és ez a felvett bizonyitds alapjdn megdllapithato. Az
elséfokui birdsdg a feltétel tilzését nem vizsgalta, kizdrdlag mint
lehetséges lehetetleniilési  koOriilményt  értékelte, a masodfoku
birésdg pedig ugy itélte meg, hogy ez csak akkor lehetett volna
feltétel, ha kinyilvdnitja az alperes, hogy ennek hidnydban a
szerzddést nem kivdnja megkdtni. Iratellenes és jogellenes a Ptk.
felfliggesztd feltétellel kapcsolatos ilyen szikitd értelmezése. A
masodfokui birdsdg a fellebbezés ellenére nem foglalkozott ezen
kériilmény megfeleld jogl értékelésével.

A koncesszids szerzddés 17.2 pontja értelmében a szerzddés abban az
idépontban 1ép hatdlyba, amikor a koncesszor a koncesszids
tdrsasdggal 6sszefiliggd O0sszes kbvetelményt teljesiti és a
koncesszidkdteles tevékenység gyakorldasdhoz sziikséges 6sszes



hatdésdgi engedélyt megszerezte. A szerzd8dés 22. pontja és a
szerz&désnek megfeleld koncesszids tarsasag létrejottével hatdrozza
meg a szerzddés hatdalyba l1épését. A Ktv. 23. § (1) bekezdésére
hivatkozott, valamint a BDT 2003.751 szdmu déntésre. A jogszabalyi
rendelkezés és a szerzddés alapjan megdllapithatd, hogy a szerzddés
megkdotésétdl szamitott 90 napig fiiggd jogi helyzet 4allt fenn, a
szerzddés a 90 napon beliil és azt kévetden sem valt hatdlyossa, igy
a felperes és az alperes kozO6tt nem volt hatdlyos és érvényes
szerz48dés. Az alperes ezekre hivatkozott, de az itéletek e
kériilményekkel kapcsolatban indokoldst nem tartalmaznak.

A szerzd8dés érvényességével kapcsolatban kifejtette, hogy az
alperes a megtdmaddsi hatdriddén beliil hivatkozott arra, hogy a
szerz&dés alairdsakor a felperes tévedésbe ejtette azzal, hogy azt
kommunikdlta szdamdra: a 4.szdmi mellékletben megdllapoddsra fognak
jutni. Tébb egyeztetést tartottak a kintlevdségek kezelésérdl, ahol
a felperes egyszer sem fejezte ki, hogy ennek a kérdésnek a
rendezését nem a kbz6s megallapodds alapjan képzeli el.

Az alperes tévedését nyilvanvaldan a felperes okozta, az eldadott
bizonyitékok alapjan egyértelmi, hogy az alperes ezen igéret nélkiil
a szerzddést nem irta volna alda.

A koncesszids szerzd&dés semmissége vonatkozdsdban eldadta: @ a
felperes jogszabdlyba iitkézé moédon kézdélte, hogy a tevékenység
végzése Afa-mentes, holott valdjaban d4dfa-kérbe  tartozott. A

megkotétt szerzddés ellentétes a pdlydzatban szerepld feltétellel,
a Ktv. rendelkezéseivel és ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjdn semmis.

A koncesszidés térvény 7/A. § kogens rendelkezésével szemben a
szerz8dés megkdtésekor a szerzddéssel érintett vagyontdrgyak még
nem képezték az dnkormdnyzati tdérzsvagyon részét.

A szerzd8dés a palydzattdl és a Ktv. rendelkezésétdl eltérden 20 és
fél évre tartalmaz dijfizetési kdbtelezettséget.

Amennyiben a Kuria azt 4dllapitanda meg, hogy a szerzddés a felek
kbézott létrejott, hatdlyba lépett és nem érvénytelen, abban az
esetben is nyilvanvaldan joé erkdélcsbe litkézik a szerzddés
megkétéséhez vezetd felperesi magatartds miatt. E kérben
hivatkozott az EBH 2004.1143 szdmi dontésre és a 2/2010. (VI. 28.)
PK véleményre.

A mdsodfoku birdsdg jogszabdlyellenesen értelmezte a felperes
kdrenyhitési kdételezettségét. A felperes nem volt elzdrva attdl,
hogy felhivja a koncesszids pdlydzat mds résztvevdit, ajdnlatukat
fenntartjak-e. A felperes a sajat tulajdonaban 4116 céggel kStott
szerzd8dést, amelyben a bérleti dij meghatdrozdsdra a felperesnek
rdhatdsa volt. Nem tekinthetd ésszeriinek, hogy a felperes miért
elégedett meg alacsonyabb bérleti dijjal a sajat tulajdonu cégével,
mint amennyi bevételre a koncesszids dij megfizetése alapjan
szdmitott. Az eljdrt birdosdgok nem indokoltdk meg, miért nem vették



figyelembe azt a 4/20009. (III. 6.) J&énkormanyzati rendeletben
régzitett eldirdst, miszerint lzleti, piaci értékén kell az
6nkormdnyzati vagyon bérbeaddsdrdol gondoskodni az Onkormdnyzatnak.

A kar O6sszegszerilisége megalapozatlan amiatt 1is, mert a képviseld-
testiilet 2008. julius 10-ei iilésén elhangzott, hogy a koncesszids
dij meghatdrozdsdt milyen mddon tervezték meg, ennek alapjdn pedig
egyértelmid, hogy a felperes altal karként érvényesitett igény azon
tdrsasdg adossdganak a torlesztésére, illetve megsziintetésére volt
betervezve, amely a jelenben is folytatja mikdodését.

A felperes olyan kart kivan érvényesiteni, ami valdjdban fel sem
meriilt, mivel az érintett tdrsasdg nem keriilt megsziintetésre, ezért
a jogerds itélet a Ptk. 340. $-adba litkdzik. Amennyiben a létrejott
érvényes és hatdlyos szerzddést jogszeriten mondta fel a felperes, a
birdsdgoknak mérlegelnie kellett volna, hogy a kdr okozdsdban azzal
is kézrehatott, hogy elsé alkalommal 2009. julius 12-én
nyilvdnitotta ki, hogy a kintlevdségek kezelésérdl szdolé 4.szamu
mellékletet nem hajlanddé alairni.

A felperes, feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (2) bekezdése szerint
kizdrélag a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt birdlhatta
feliil.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében 4dllitotta: a felek kézdtt a
koncesszids szerzddés nem jétt létre, mert a felek a szerzddés
lényeges feltételeiben nem allapodtak meg. A jogerds itélet azonban
helytdlldan vetette el az alperes ezen érvelését.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzédés a felek akaratanak kolcsonos
és egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzodés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik dltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo megallapodasa
sziikséges. Nem kell a feleknek megadllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A
(3) bekezdés kimondja: a felek a szerzédeés megkétésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel
kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a
megkotendod szerzodést érinto minden lényeges koriilményrol.

A peres felek 2009. mdrcius 25-én aldirtdk a koncesszids
szerzd8dést. A megdllapoddsban olyan kikétés nem szerepelt, hogy a
késébbiek sordn a 4. szami mellékletben rendezik majd a nemfizetd
fogyasztok tartozdsainak kérdését. A tanuvallomdsok és a felek
kbzti levelezés nem tamasztja ald az alperes érvelését. Azzal, hogy
a szerzddés alairdsat kévetden a felperes e tekintetben tovabbi
egyeztetéseket folytatott, csupdn egylittmikddési kételezettségének



tett eleget.

A koncesszids szerzddés 14.1 pontja kifejezetten azt tartalmazza,
hogy a koncesszor a koncesszidokdteles tevékenység megkezdésének
idépontjatdl igénybe vett szolgdltatdsokkal kapcsolatosan
keletkezett  fogyasztol  hdatralékok  beszedéséért  tartozik  csak
feleld8sséggel. Tehat a szerzddés egyértelmi és  hatdrozott
rendelkezést tartalmaz arra, hogy a kintlevdségek kit terhelnek.

Ez azt jelenti, hogy a felek a szerzddés aldairdsaval megdllapodtak
abban, hogy a tdvhdszolgdltatds megkezdésétdl a koncesszids
tdrsasag felel a dijak beszedéséért. Ez alol nem tettek kivételt,
és nem szabtak olyan feltételt sem, hogy a felek e kdrben kiilén
okiratban régzitett moédon eltérden 4dllapodnak meg a szerzddés
megkdétése szempontjabdél 1lényegesnek tartott kérdésben. Amennyiben
ily médon megdllapodnak, az a szerzddés médositdsa lett volna.

A jogerds itélet helytdalldan dllapitotta meg, hogy az alperesnek a
szerzddésben rdgzitettekkel szemben a nem fizetd fogyasztdk
tartozasanak viselésével kapcsolatos szdndékdt hatdrozottan és
egyértelmien ki kellett volna nyilvanitania, és az abban valo
megegyezés esetén azt a szerzddésben kellett volna régziteni vagy
meg kellett volna tagadni a szerzddés megkdtését.

A gazdasdgi tevékenységgel foglalkozé, jogi képviselettel eljaro
alperes a kifejtettek alapjan nem hivatkozhat arra, hogy a
szerzddés nem joétt létre, mivel a felek 1lényeges kérdésben nem
dllapodtak meg.

A jogerds itélet a fentiekbdl kévetkezbden - a felililvizsgalati
kérelem dlldspontjdval szemben - vizsgdlta az alperes szerzddés
létrejéttére vonatkozo 4dlldspontjdt, és azzal kapcsolatban eleget
tett a Pp. 221. $-dban meghatdrozott indokoldsi kételezettségének.
A szerzddés tartalmazta, hogy az Onkormdnyzat a tulajdonaban levd
tavhé elldto kézmiveket lizemeltetésbe adja, a koncesszor pedig
lizemeltetésbe veszi. Ez a rendelkezés egyértelmien régzitette a
koncesszids szerzddés targyat. A szerzddés 1. szamu mellékletében
csupan annak tételes felsoroldsa szerepelt. Ez a felek kézb6tt nem
volt vitatott, és az 1. szamu melléklet valdban késedelmes dtadasa
nem akaddlyozta a szerzddés teljesitését.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az 1. és 4. szamu
mellékletben tdérténd megdllapodds mint a Ptk. 228. § (1) bekezdése
szerinti feltétel tlzése megallapithato.

Ezt a 2009. mdrcius 24-i levél nem tdmasztja ala. A levél szerint
az alperes azt koézélte a felperessel, hogy a megkiildétt szerzddés
tervezetét elfogadjdk, amennyiben a tovabbi kérdések az eldzetes
megbeszélésekkel O6sszhangban a koncesszids szerzddésen  kiviil
lesznek modositva. Majd ezt koévetden mdrcius 25-én a felek aldirtak
a koncesszids szerzddést, amelyben ilyen feltétel nem szerepelt.
Ezt koévetden nem allithatd, hogy az irdsbell szerzddés tartalmatdl
eltérden a felek az alperes 4dltal hivatkozott  felfiliggesztd
feltételhez koté6tték a szerzddés hatdlyba lépését. Igy tehdt e
kérben a masodfoku birdésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte a bizonyitékokat.



A koncesszids szerzddés hatdalyba lépésével kapcsolatban a
feliilvizsgdlati kérelem tovabbi jogszabalysértést nem allitott.

A perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok, a felek levelezése és a
tanuvallomdsok alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes abban a
lényeges koOriilményben tévedésben volt, hogy a 4. szdami mellékletben
megdllapoddasra fognak jutni a késdébbiek sordn a felperessel, és ezt
a tévedését a felperes okozta. Ezt az alperes a perben nem
bizonyitotta. Az alperes aldirta a koncesszids szerzddést, amely
tartalmazta a nemfizetd  fogyasztdk tartozasainak viselésére
vonatkozd rendelkezést.

A feliilvizsgadlati kérelem jogi alldspontjaval szemben a koncesszids
szerzd8dés nem litkdzik jogszabdlyba sem.

A koncessziorél szolo 1991. évi XVI. toérvény (Ktv.) 8. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a pdlydzati kiirdsnak tartalmaznia kell
a koncesszids tevékenység gyakorldsanak pénziigyi-gazdasagi
feltételeit.

Az alperes érvelése szerint a szerzddés a Ktv. és a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjdn semmis, mert a pdlydzati kiirdsban az szerepelt,
hogy a tevékenység d4dfa-mentes, mig a szerzddés szerint 4Afa-
fizetésre kételezett.

Miutdan a szerzddés a jogszabalynak megfelelden, 4dfa-tartalommal
egylitt hatdrozta meg a koncesszids dij O&sszegét, ezért emiatt a
megdllapodas jogszabalysértd volta nem allapithatd meg. Ez a
pdlydzati kiirdshoz képest a szerzddésben eszkdz61lt mdédositds
legfeljebb megalapozhatta volna az alperes elzdrkdzdsdt a szerzddés
megkbtésétdl.

A felililvizsgdlati kérelem szerint jogszabdlysértd a szerzddés azért
is, mert a Ktv. 7/A. S$S-dba iitkéz8 mdédon a szerzddéssel érintett
vagyontargyak a szerzddés megkdtésekor még nem képezték @ az
6nkormdnyzati térzsvagyon részét. E  rendelkezés azonban az
illetékes gazdasdagl kamara véleményének kikérésérdl szol. A Ktv. 1.
§ (1) bekezdés d) pontja mondja ki, hogy ez a térvény dllapitja meg
az Onkormdanyzati térzsvagyon részét képezd8 helyi kézutak és
mitargyaik, tovdabba a helyi kézmivek mikdédtetése koncesszios
szerz&dés keretében térténd Adtengedésének alapvetd szabdlyait. A
per targyat képezd koncesszids szerzddés a tavhérendszer
mikddtetésének d4dtengedésérdl rendelkezett. A kézmd tdérzsvagyonba
utaldsa pedig utdbb d&nkormdnyzati hatdrozattal megtdértént. Igy
tehdt a szerzddés jogszabdlysértd volta ezen okbol sem dllapithatd
meqg.

A koncesszids dij meghatdrozdsanak modja sem eredményezi @ a
szerz48dés semmisségét, az ugyanis szerzddés alapjdn az alperest
terheld teljesitési kételezettség kérébe tartozo kérdés, amely
jelen esetben a szerzddéskdétés iddpontjahoz és a tevékenység
vdrhato megkezdéséhez igazodott.

Azt is 4dllitotta az alperes, hogy felmeriilhet a szerzddés
nyilvdanvaldan jo erkdlcsbe litkézd8 volta. Ennek azonban indokdt nem



adta. Emellett az elsé- és masodfoku eljdrdsban az alperes erre az
érvénytelenségi okra nem hivatkozott, igy a feliilvizsgalati
eljardsban ezt mar nem adhatja eld.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra: a felperes nem volt
elzdrva attdl, hogy a koncesszids pdlydzat résztvevdit felhivija:
fenntartjdk-e ajanlatukat.

A szerzddés felmondasat kévetden Ujabb koncesszids eljards a fuUtési
szezon megkezdéséig mdr nem volt lefolytathatdo. A fogyasztdknak
nyujtott szolgaltatds folyamatossdganak biztositdsa érdekében a
felperes lizemeltetési szerzddéssel tett eleget a
tdvhdészolgdltatdsrol szolo 2005. évi XVIII. toérvény 6. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kételezettségének.

Irrelevans az a felililvizsgalati érvelés, hogy a 2008. julius 10-1
képviseld-testiileti (ilésen miként tervezték meg a koncesszids dij
meghatdrozasat. A peres felek a koncesszids szerzddés aldirdsdval
megdllapodtak annak &sszegében.

A jogerds itélet helytalldan hatdrozta meg a felperes karat,
amelynek sordn a Ptk. 340. § (1) bekezdésére is figyelemmel volt.
Erre tekintettel d4dllapitotta meg, hogy csupan a 2010. juliusdig
jard koncesszids dij illeti meg a felperest. Ezt kévetden ugyanis
mar lehetdsége volt arra, hogy ujabb koncesszids pdalyazat
kiirdsdval csékkentse az elmaradt haszonbdol eredd karat.

A felperes azzal, hogy 1intézkedett a szolgaltatds nyujtdsardl,
eleget tett kdrenyhitési kdtelezettségének. A kdrenyhités kdrében
nem rohato a felperes terhére, hogy esetlegesen nem a
legoptimdlisabb megoldast valasztotta.

Mindezek alapjdan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfeleléen hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes jogi
képviseletének ellatasaval felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Mészdros MAatyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadoé birdé, Dr. Baka Andrds sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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