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A Kuria a dr. Kiss Miklds Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Kiss
Miklos) altal képviselt felperesnek a dr. Perecz Tamds Iligyvéd
daltal képviselt alperes ellen névviseléstdl eltiltds 1irdnt Pest
megyei Birdsdgon 2.G.40.095/2011. szdmon meginditott és a Fdévdrosi
Itélstdbla 14.Gf.40.549/2011/7. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében az alperes altal 14. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezi, és az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatva, melldzi az
alperes eltiltdasat a ,.." cégnév haszndlatdtdl. Helyette arra
kételezi, hogy Hajdu-Bihar megyében a cégneve alatt a felperes
tevékenységi kérébe tartozd tevékenységgel hagyjon fel.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdalydban fenntartija.

A peres felek a felililvizsgdlati eljarassal felmeriilt kbéltségeiket
maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperesi
betéti tdrsasdgot az illetékes cégbirdsdag 1991. februdr 6-an
jegyezte be a cégjegyzékbe. A felperes megalakuldsatdél kezdve
vendéglatdssal, alapvetden munkahelyi étkeztetéssel foglalkozik.
Megrendeléseinek tébbségét a kiszallitds teszi ki, féként



Debrecenben és kérnyékén. A felperes domain neve: .., és 2005.
Jjanudr 24. ota lizemeltet internetes honlapot. A felperes cégneve,
valamint elérhetdsége megtaldalhatd volt a cég gépjarmidvein.
Etlapjdnak &brds logdjdban szintén szerepelt a ,.." felirat. A
felperes sportrendezvényeken, 1illetve a megyel uUjsagban, a
hirdette tevékenységét.

Az alperesi tdrsasdagot az illetékes cégbirdsag 2001. julius 11-én

jegyezte be a cégjegyzékbe ,.." néven, dunakeszi székhellyel. Az
alperes cégneve 2009. szeptember 14-tdél ,.." elnevezésre valtozott.
Az alperes kézponti konyhdja Dunakeszin talalhato, a

nagyvdrosokban, igy Debrecenben 1is telephelyei vannak, az egész
orszdag terililetén szolgdltat, egyadagos ételkihordassal foglalkozik.
2009-t81 Debrecenben és kOérnyékén a peres felek pdrhuzamosan
fejtettek ki hasonlé tevékenységet. Az alperes Iinternetes cime:
s..", illetve a ,.." Az alperesi cég ,arca" .. szakdcs. Elkészitett
reklamjaban az alperessel kapcsolatban c¢sak a ,.." kifejezés
hangzik el, az alperes tovdbbi nevére valo utalds nélkiil.

A peres felek kozétti sikertelen egyeztetések utan a felperes
nyujtott be keresetet a birdsaghoz 2009. augusztusdban, amelyben
annak megdllapitasdt kérte, hogy a cégnév haszndlattal az alperes
megsértette a felperesnek a névviseléshez vald jogat. Kérte, hogy a
birésdg tiltsa el az alperest a ,.." szé cégnévben tdérténd
hasznalatdtol és kdételezze annak a ..ban valo koézzétételére
kézleményben, hogy az alperesi cég nem azonos a felperesi
tarsasdggal, és a jovében mas elnevezéssel fejti ki tevékenységét.
A kereset indokaként a felperes eldadta: a mindennapi gyakorlatban
az alperes kizdrdlag a ,.." megjelblést hasznalja tevékenysége
sordn, ez pedig megteremti az Osszetéveszthetdség Ilehetdségét.
Kifejtette: amidta a felperes Debrecenben és kOrnyékén is kifejti a
tevékenységét, a fogyasztok a tdrsasdgokat rendszeresen JOssze 1is
tévesztik. A felperesi tdrsasdg ott joval régebben fejti ki
tevékenységét, mint az alperes, a céget ezzel a névvel vezette be.

A felperes eldadta azt 1is: Debrecenben és kérnyékén a .. névvel
valt ismertté a felperesi csaladi vallalkozas, az alperes
O0sszetéveszthetd cégneve akaddlyozza a felperes esetleges

terjeszkedését, illetve a cég esetleges értékesitését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt és a felperes
perkéltségben vald marasztaldsdt kérte. Az alperes vitatta a
cégnevek Osszetéveszthetdségét. Alldspontja szerint mind a
bejegyzéskor, mind az azt kdévetd iddében kellben megkiilénbéztethetd
a cégneve a felperes cégnevétdl, és megfelel a jogszabdlyi
rendelkezéseknek. Kiilén hangsulyozta: a peres felek tevékenységének
féldrajzi teriileti azonossaga Debrecen és vonzdskbérzetre
vonatkozdsdban &dllt fenn. Az alperes kifejtette: nem a cégneveknek
van meghatdrozo jelentdsége, a lényeg a kereskedelmi név, ami a
szolgadltatast megjeléli és ennek kérében az alperest a ,.." szdra,



illetve Osszetételre védjegyoltalom illeti meg, ami kizdrja az
alperesi névhaszndalat jogellenességét.

A Pest megyei Birdsdg 2010. junius 15-én kelt 9.G.40.166/2009/11.
szamu elsdfoku itéletében eltiltotta az alperest a bejegyzett
cégnevétdl eltérd ,.." révid név hasznalatatdl azzal, hogy minden
esetben a bejegyzett roviditett nevét kdételes feltiintetni. Ezen
itélet ellen mindként fél fellebbezést nyujtott be. A Févarosi
Itélétdbla 2011. jFanudr 27-én kelt 8.Pf.21.281/2010/4. szamu
végzésével az elsbfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsagot a per Ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb
hatdrozathozataldra utasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdst kévetden itéletében
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
névviseléshez valo jogat, eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, a ,.."
név viselésétdl. Kételezte az alperest, hogy a .. elnevezésu
sajtotermékben 30 napon beliil az aldbbi kézleményt tegye kézzé: LA
Dunakeszi székhelyld, 2009. szeptember 14. napjdtol a .. nevet
viseld gazdasdgl tdrsasdg nem azonos a debreceni székhelyd 1991.
februdr 6. napjdatél a .. nevet viseld gazdasdgi tdrsasdggal, és a
joévében a ... mds néven fejti ki tevékenységét.'" Az elsdfoku itélet
az indokoldsaban kifejtette: a névviselés joga azt jelenti, hogy a
jogszabdly védi a mar felvett nevet, egyben jogellenesnek tartja a
jogosulatlan névhaszndlatot, valamint meghatdrozott esetekben az
olyan név haszndlatdt 1is, amely mds névvel Osszetéveszthetd. A
jogszerd névviseléssel szemben tdmasztott alapvetd kévetelmény a
nem természetes személlyel szemben 1is az, hogy mas nevét vagy
mdshoz hasonld nevet jogtalanul ne haszndaljon, a hasonlé mikddési
kdrben és azonos teriileten tevékenykedd, kordbban nyilvdntartdsba
vett szervezetek nevétdl a neve kiilénbbzzék. Az azonos helyet
féldrajzi helyként kell értelmezni, a miukddés teriiletének
azonossdagat, kiilénbbzd8ségét nem a cég székhelyének vagy
telephelyének az elhelyezkedése hatdrozza meg; a mikédési kér
fogalma pedig nem azonos a bejegyzett mikédési kdrrel. Az elsdfoku
birdsdg megallapitotta: mindkét cég mikoédési teriilete kiterjed
Debrecenre, a felperes cégjegyzékbe toérténd bejegyzése megeldzte az
alperes cégbejegyzését. A mindkét cégnévben szerepld  ,.."
fantdzianév  megegyezik, ebbdl  kévetkezdéen a két gazdalkodo
szervezet Osszetéveszthetd, megkiilénbéztetésiikre az elnevezések
tébbi eleme nem alkalmas. Az 1indokolds kifejtette azt 1is, hogy
énmagdban az alperes cégnevének bejegyzése nem zdrja ki, hogy mds
névviselési jogat sértse. Az a tény, hogy a felperes jelenleg
Debrecenben és kOrnyékén mikoédik, nem jelenti azt, hogy késdbb a
tevékenységét ne terjeszthetné ki mas fdéldrajzi teriiletre. Az
alperes védjeggyel kapcsolatos érvelése kapcsan az elsdéfoku itélet
kifejtette: a védjegy jogosultsdg fiiggetlen attdl, hogy a kérelmezd
milyen névhaszndlatra jogosult.



Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
kifejtette: a Ptk. 77. § (3)-(4) bekezdése alapjdn megdllapithatd:
a jogi személy nevének kiilénbéznie kell a korabban nyilvadntartdsba
vett jogi személyek nevétdl és ez csak ugy értelmezhetd, hogy ennek
a kiilénb6z8ségnek olyan foktunak kell lennie, hogy az valdban
alkalmas legyen a jogl személyek megkiilénbbztetésére. E célkitilzés
megvalosuldsahoz nyilvanvaldan nem elegendd a kiilénbézdség olyan
kis foka, amely az dtlagos fogyasztd kézdnséges figyelme mellett az
O0sszetévesztés lehetdségét nem zdrja ki. Ezt tdmasztja alda a
cégtdrvény vonatkozd rendelkezése 1is. Ehhez képest megdllapithato
volt, hogy mindkét cég nevében a vezérszé a ,.." fantdzianév a
domindns elem, amelynek azonossdga miatt a két gazddlkodo szervezet
O0sszetéveszthetd, megkiilénbbztetésilikre az elnevezések tobbi eleme
nem alkalmas. A jogerds itélet kifejtette: az elsdéfoku birdsag az
itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a peres felek mikddési
kére, 1illetve valdsdgosan gyakorolt tevékenysége hasonld. Nincs
relevancidja annak, hogy a felperes az ételkihorddson tul mds
tipusui vendéglatdssal 1is foglalkozott, mert a jogszabdly nem
kéveteli meg a mikddési kér teljes azonossdgat, és mindkét cég
foglalkozik ételkihorddssal. A peres felek egyezden adtdk eld, hogy
a felperes a tevékenységét 2011. szeptemberétdl kezdddden
sziinetelteti. A jogerds itélet szerint ennek a ténynek nincs a
déntésre kihatdé hatdsa, mert a felperes a keresetét fenntartotta,
jelenleg 1is a cégjegyzékben szerepld bejegyzett cég, s az
interneten kozzétett kbzlemények értelmében miikédtetésének
sziineteltetését a jelen perre tekintettel hatdrozta el. A jogerds
itélet szerint nem 4ll rendelkezésre elegendd  adat annak
megdllapitdasahoz, hogy a felperes véglegesen besziintette a
tevékenységét, és ezért ne 1illetné meg a névviselési jogdnak
megsértése miatti jogvédelem.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsdat és a
kereset elutasitdsdt, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Az alperes a
kérelmében eldadta: az azonos  mikddési teriilet legfeljebb
Debrecenben és kérnyékén 4dllapithatd meg. Ehhez képest a jogerds
itélet dltaldnossdgban az egész orszdgra kiterjedden eltiltotta az
alperest a ,.." elnevezés haszndlatdtdl. Az alperes eldadta, kdbzel
ezer telepiilésen végez az egész orszdgra kiterjedden szolgdltatdst,
ehhez képest az orszdgos eltiltds sulyosan jogsértd. Az alperes
dllaspontja szerint a jogerds itélet az erre vonatkozdé fellebbezési
kérelmet érdemében nem birdlata el, amely szerint az itélet
alkalmas lenne egy orszdgos szolgdltatd indokolatlan kiszoritdsdra.
Az alperes utalt arra 1is: ténylegesen a felperesi cég nem mikédik,
igy nem d4dllapithatd meg, hogy az alperessel azonos teriileten
,tevékenykedne". Nem tartotta elfogadhatdnak a jogerds itélet azon
megdllapitdsat, hogy nincs elegendS adat arra, hogy a felperes



ténylegesen besziintette volna tevékenységét, alldaspontja szerint
ezt a tényalldsi elemet akdar bizonyitds utjan 1s tisztdznia
kellett volna a masodfoku birdsdgnak. Az alperes d4dlldaspontija
szerint a felperesi tevékenység  felfiiggesztése  jogilag nem
értelmezhetd a tevékenység kifejtése vonatkozdsdban, azaz egy cég
vagy mikdédik, vagy sem.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valod fenntartdsat kérte. Eldadta: az alperes
gyakorlatilag mérlegelést tamad, amire nincs lehetdsége.
Tevékenységének kifejtése tekintetében eldadta, hogy ebben a
kereset benyujtdsdanak 1iddépontja az iranyadd, illetve a felperes
cégjogi stdatusza, amely valtozatlan. Az ,azonos teriilet" megitélése
szempontjabol eldbadta, hogy ez a kordbban bejegyzett cég
szempontjabol vizsgdlandé  kérdés, és Debrecen és  kdérnyéke
tekintetében az azonos teriileten valdé tevékenykedés kétséget
kizdrdan megvaldsul.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei, az abban megjeldlt
jogszabdlysértés korlatai kézétt vizsgalta felil.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt 4allnak. A (2) bekezdés szerint a személyhez fiizdds jogok
védelmére vonatkozo szabdlyokat a jogi személyekre 1is alkalmazni
kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magan
személyeket 1lletheti meg. A felperesi tdrsasdg ©J6nallsé jogi
személyiséggel nem rendelkezik ugyan, de a kévetkezetes birdi
gyakorlat ettdl fiiggetleniil személyhez filzdd8 jogait védelem ala
helyezi. A Ptk. 77. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a névviseléshez. A (3) bekezdés értelmében a jogi személy nevének
kiilénbbznie kell azoknak a kordabban nyilvdntartdsba vett jogi
személyeknek a nevétdl, amelyek hasonld mikddési kérben és azonos
teritileten tevékenykednek. A (4) bekezdés szerint a névviselési jog
védelmét jelenti kiilénésen, ha valaki  jogtalanul mas nevét
haszndlja vagy jogtalanul mdaséhoz hasonld nevet haszndl.

Mindezen szabdlyok figyelembevételével az eljart birdsdgok

helytalldan, jogszabdlysértés nélkiil jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes és az alperes cégnevében a
dominans elemet képezé .. " vezérszo  haszndlata a késdébbi

bejegyzési alperes esetében dsszetéveszthetdségre ad alapot. Azt 1is
okszerd mérlegeléssel dllapitottdk meg az eljart birdsdagok, hogy a
peres felek hasonlod mikdédési kérben (étel kiszallitasa)
tevékenykednek. Igy az azonos teriileten valé miikédés Debrecen és
kérnyéke tekintetében ténylegesen megvaldsult. Mindezek alapjdn a



jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg azt a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn, hogy az azonos vezérszd haszndlataval a
késébb bejegyzett alperes megsértette a felperes névviseléshez
flizddsé jogat. A Jjogsértés tényének megallapitdsat és az eset
kériilményeihez képest sziikséges szankcidk alkalmazdsdt onmagdban
nem befolydsolja az, hogy iddkézben a felperes tevékenységét,
igazolt moédon felfiiggesztette.

Tévedett a jogerds 1itélet ugyanakkor abban, hogy a tovdbbi
jogsértéstdl valo eltiltds kérében az alperest féldrajzi korldtozds
nélkiil tiltotta el a ,.." név viselésétdl. A rendelkezésre 4allo
adatokbél a jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a felperesi
gazdasagi tdrsasdg tevékenysége nem terjedt tul Debrecen és
kézvetlen kérnyékén. Ezzel szemben az alperes a nem vitatott
eldaddsa szerint orszdgosan végzi a sajdt tevékenységét, mintegy
ezer telepililésen végez ételkiszallitdst. A felperes a keresetlevél

dltal is hangsulyozott moédon csaladi vallalkozds, mely
tevékenységét felfiiggesztette, 1gy semmiképpen nem lehet orszdgos
hatokérd vallalkozdasrél beszélni. Pusztdn az orszdgos méretd

tevékenység elméleti és tdvoli lehetdsége nem teremti meg azt a
helyzetet, hogy a felperes orszdgosan az alperes vetélytdrsa,

konkurense lenne vagy Jlehetne. Ilyen kdériilmények  koézOtt a
megallapitott jogsértéshez képest ardnytalanul sulyos szankcid az
alperes teljes (orszdagos) eltiltdsa a ,.." név haszndlatatol,
hiszen az orszdg terililetének déntdé  tdbbségén az alperes

ténylegesen nem sérti a felperes névhaszndlathoz filzdds jogdat. A
két cég kézdétt Debrecen és kbrnyéke kivételével versenyhelyzet, igy
O0sszetéveszthetdség sem 41l fenn. Mindezekre figyelemmel a tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltas, 1illetve a jogsértés megsziintetése
kérében (Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és d) pont) a Kuaria a Pp. 275.
§ (4) bekezdés alapjdn a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatta annyiban,
hogy melldzte az alperes eltiltdsat a ,.." cégnév haszndlata
tekintetében, és helyette arra kételezte, hogy Hajdu-Bihar megyében
sajat cégneve alatt a felperesi tevékenység kdérébe tartozod
tevékenységgel hagyjon fel.

Az eltiltds kérében hozott dbéntés megvdltoztatdsa nem érinti az
alperes Ptk. 84. N (1) bekezdés c) pontjan alapulod
nyilatkozattételi kotelezettségét, ezért az objektiv
jogkévetkezmények kérébe tartozd ezen kébzlemény kébzzétételére az
alperes vdltozatlanul koteles a .. cimd megyeli napilapban. Ezekre
figyelemmel a Kuria jogsértéstdl valo eltiltds kdrében térténd
modositdst meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalatot el8terjesztd alperes a felililvizsgalati
eljdrdsban részlegesen lett pernyertes, ezért a birdsdg a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjdn uUgy hatdrozott a pernyertesség-pervesztesség
aranydra 1is figyelemmel, hogy a peres felek a feliilvizsgalati



eljdrdssal a felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2013. aprilis 17.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elnéke, dr. Pataki Arpdd sk.

biro, dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. bird
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