A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.I.35.227/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Sdndor Ottdé Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Sdndor Ottd
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a Dombovdriné dr. Kozdk
Nikolett jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszdagi Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga (alperes cime)
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgalata 1irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2011.
december 21-én kelt 4.K.32.381/2011/9. sorszdamu jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tedct

A Kuria a Fdévarosi Birdésdg 4.K.32.381/2011/9. szdamu Iitéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint elsd foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 27.000 (huszonhétezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél 2009. oktober havi adltalanos forgalmi
ado (a tovabbiakban: 4&fa) bevalldsdnak utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuldé ellendrzés lefolytatdsdt rendelte el.

Az ellendrzést folytato addohatdsdag 2010. szeptember 2-an kelt,
4042536952. szamu értesitésében tdjékoztatta a felperest az
ellendrzés elrendelésérdl, egyuttal személyes megjelenésre idézte
2010. oktober 4. 9.00 ordra. Felhivta a figyelmét arra 1is, hogy az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 93. § (1) bekezdése szerint az ellendrzés az értesités
kézbesitésével kezdddik, mely iddponttdl a vizsgalat ald vont ado -
a vizsgalt iddszak tekintetében - &énellendrzéssel nem helyesbithetd
(Art. 49. § (2) bek.). Az értesitést felperes nevében - a
tértivevény tanusdga szerint - 2010. szeptember 20-dn K., vezetd



vette 4at, aki aldirdasaval 1igazolta az Aatvételt, cégbélyegzdt
azonban nem haszndalt.

Ezt kévetden a felperes képviseletében eljaré dr. S. ligyvéd
telefonon kozolte, hogy a felperes ligyvezetdje kilfoldi
tartdozkodasa miatt a megjeldlt iddépontban nem tud megjelenni. Az
ellendrzést folytatd adohatdsdg 4042544050. szamu  végzésében
felperes lgyvezetdjét 2010. oktéber 26. 10.00 ordra 1ismételten
megidézte, valamint tajékoztatta a felperest arrdél, hogy az
ellendérzés a 2010. szeptember 20-an kézhez vett értesitéssel
megkezddddtt, valamint 1ismét felhivta figyelmét az Onellendrzési
tilalomra. Ezt a végzést 2010. oktdéber 14-én vette 4t K., vezetd,
aki aldirdsdval 1igazolta az Aatvételt, cégbélyegzdt azonban ez
alkalommal sem haszndlt.

Ezutdan dr. M. ligyvéd a felperes ligyvezetdjének megbizdsabdl
telefonon koézélte, hogy az ligyvezetd a megjeldlt idbpontban nem tud
megjelenni, kb. két héttel késdbbi iddépontot kér kitdzni. Dr. M. az
adohatdsdg felhivdsdra becsatolta 2010. oktober 26-an kelt, a
felperesi cég lgyvezetdjétdl szdrmazé meghatalmazdasat, amely a
4042544050. iktatdoszadamon elrendelt arfa adonemre kiterjedd
ellendrzés sordn feljogositja a felperes képviseletére.

Az ellendrzést folytatd addéhatdsdg 4042560850. szamu végzésében

felperes ligyvezetdjét - harmadik alkalommal - 2010. november 29.
9.00 ordra megidézte, valamint ismételten tajékoztatta a felperest
az ellendrzés megkezdésének iddépontjardl és az OJnellendrzési

tilalomrol. Ezt a végzést 2010. november 19-én vette 4t K.,
alkalmazott, aki aldirdsdval 1igazolta az 4atvételt, és ezuttal
felperes cégbélyegzdjét is haszndlta.

Felperes 2010. november 27-én 2009. oktdberére  vonatkozdan
bevalldst nyujtott be, melynek feldolgozdsa soran a Bevallasi
Osztdly megdllapitotta, hogy a bevallds d4dtfogé ellendrzéssel
érintett 1iddszakra vonatkozik, ezért hiberndlta, és kérte az
Eljdrasi Fdéosztalyt, hogy hatdrozattal utasitsa azt el.

Az elsdfoktu addohatdsag 3634469926. szamu hatdrozataban a felperes
bevallasat elutasitotta, ugyanis a nyilvantartdasdnak
feliilvizsgdalata sordn megdllapitotta, hogy az addézo esetében az
adohatdsdag dfa tekintetében ellendrzést végez, amely a 2010.
szeptember 20-dn 4dtvett értesitéssel kezddédétt meg, ezért a
felperes dltal 2010. november 27-4n benyujtott bevallds az Art. 49.
§ (2) bekezdésére figyelemmel nem fogadhatd el, mivel ellendrzéssel
érintett iddszakra vonatkozik.

A felperes fellebbezéssel élt, melyben eldadta, hogy az addeljarast
meginditdé értesitést nem az ligyvezetd, illetve az aldirdsra
jogosult vette 4t, ugyanis a kft. ... adllampolgdrsdgu ligyvezetdje



kiilfé61ldén volt. Hivatkozott arra 1is, hogy az érintett adobevalldas
az elkésziiltét kovetden haladéktalanul benyujtdsra keriilt, csak ezt
kévetden vette kézhez az Ugyvezetd az ellendrzés meginditdsdrdl
sz0lo értesitést.

Az alperes a 4045436871. szamu  hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Doéntését az Art. 49. $§-aban, 93. § (1)
bekezdésében, valamint a postai szolgaltatasok elldtdsdarol és
mindségi kévetelményeirdl szolo 79/2004. (IV. 19.) Kormanyrendelet
(a tovdabbiakban: Korm.r.) 16. § (4) bekezdésében foglaltakra
alapitotta. Kifejtette, hogy az elsdfoku addéhatdsdg jogszerien
utasitotta el a felperes OJ6nellendrzését, mivel annak benyujtdsdra
az ellendrzés megkezdését kdvetden keriilt sor. Az értesités 2010.
szeptember 20-dn szabdlyszerien kézbesitésre keritilt, mivel azt K.,
mint vezetd vette at, aki a Korm.r. 16. § (4) bekezdése értelmében
egyéb jogosult Atvevének mindsiil. Tovabba a dr. S. folytatott
telefonbeszélgetés alapjan felperesnek tudomasa volt annak
tartalmdrol, hiszen éppen arrol tajékoztatta az addhatdsdgot, hogy
az értesitésben megjeldélt iddépontban megjelenni nem tud, ezzel
elismerte annak atvételét.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az addhatdsdag uj eljdrdsra kotelezését, masodlagosan
a hatdrozat megvaltoztatdsat kérte. A felperes azzal érvelt, hogy a
bevallds benyujtdsdnak iddépontjakor a megbizdlevél még nem kerilt
dtaddasra, ezért az alperesi hatdrozat az Art. 93. §-aba ltkdzik.
Keresete indokaként megismételte a fellebbezésében eldadottakat.

Az alperes nyilatkozatdban fenntartotta a hatdrozatdnak
indokoldsdaban foglaltakat, hangsulyozta, hogy az értesitést atvevd
K. egyéb jogosult Aatvevdének mindsiil, igy az eljards meginditdsdrdl
sz6106 értesités kézbesitése szabdlyszerilien megtdrtént.

A Févarosi Birdsdg 4.K.32.381/2011/9. szamui itéletével az alperes
hatdrozatdt az elsédfoku hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoku addéhatdsdgot uj eljdrdas lefolytatdsdra
kbtelezte. Eldirta az elsdfoku hatdsdgnak, hogy figyelembe kell
vennie a benyujtott oénellendrzést, azt a hatdrozatban foglalt
indokok alapjdn nem utasithatja el.

Tényként 4dllapitotta meg, hogy a felperes a bevallasat 2010.
november 27. napjdn nyujtotta be, majd ezt kdvetden 2010. november
29-én vette 4t a megbizdlevelet. A birdsdg a 2010. szeptember 2-4an
kelt értesités 4dtvételét igazold vétiv tekintetében megallapitotta,
hogy azon K. aldirds, az d4dtvételi jogosultsdg jogcimeként pedig
"vezetd" szerepel, azonban cégbélyegzd nem. A felperesi cégnek K. a
cégkivonat szerint sem vezetdje, sem vezetd tisztségviseldje, ezért
a Korm.r. 16. § (4) bekezdésének elsd fordulatdra figyelemmel az
dtvételre nem volt jogosult. A Korm.r. 16. § (4) bekezdésének
masodik fordulata alapjdn sem volt jogosult az atvételre, ugyanis a



jogszabdaly erre az esetre konjunktiv feltételeket 1ir eld (a
szervezet székhelyén vagy telephelyén tartdzkodd olyan személy, aki
az d4dtvétel tényét aldirdsaval és cégbélyegzd haszndlataval tudja
igazolni), azonban jelen esetben a cégbélyegzd haszndlata elmaradt.

Igy az ellendrzés a megbizdlevél egy példdnydnak dtaddsdval 2010.
november 29-én kezdddétt meg. A birdsdg ramutatott arra 1is, hogy
nem relevdns az az alperesi érvelés, hogy a felperesi tdérvényes
képviseldnek tudomdsa volt az ellendrzés megkezdésérdl, ugyanis az
Art. 93. § (1) bekezdése az ellendrzés kezdetét az errdl szdlo
elbzetes értesités kézbesitéséhez kéti.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt, vagy az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdsat. A jogerds itélet
jogszabdlysértd, nem felel meg az Art. 49. § (1) bekezdésében, 93.
§ (1) bekezdésében, valamint a Pp. 206. §-aban, 221. § (1)
bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Hivatkozott
arra, hogy a felperesnek az ellendrzés kezdé idépontjdarol, valamint
az O6nellendrzési tilalom bedlltdrdl tudomdsa volt, ez kdévetkezik
abbél, hogy felperes képviseletében eldszér dr. S., majd dr. M.
ligyvédek kértek ujabb iddpontot, ezen beszélgetések alkalmaval
pedig hivatkoztak a kézbesitett adohatdsagi végzésekre.
Hangsulyozta, hogy a 4042560850. szamia, a felperesi lgyvezetdt
2010. november 29-ére idézdé végzést - melyben a felperes ismételten
tdjékoztatdst kapott az ellendrzés kezdé iddépontjdrol, valamint az
6nellendrzési tilalom bedlltdarol - 2010. november 19-én szintén K.,
mint alkalmazott vette 4t, azonban ezuttal a tértivevényen aldairdsa
mellett a cégbélyegzd lenyomata is megtaldlhatd. Tehdt a felperes a
2010. november  27-1 6nellendérzést megeldzden szabdlyszerien
értesitve lett az ellendrzés megkezdésérdl, az elsdfoku birdsdg
azonban ezt itéletében nem vizsgalta meg. Az alperes azt 1is
kiemelte, hogy a felperes székhelyére kiildott valamennyi iratot -
ideértve a jelen perben érintett elsé- és masodfoku hatdrozatokat -
minden esetben ugyanazon alkalmazott, K. vette d4t, ezen tényt
felperes nem kérddjelezte meg, sdét azok tartalmdra tébb alkalommal
hivatkozott, ezért az alperes johiszemden volt abban a feltevésben,
hogy a felperes értesiilt az ellendrzés megkezdésérdl. Ezzel
kapcsolatban az alperes 1idézte az Art. 1. N (2) és (5)
bekezdéseiben, valamint a 2. § (1) bekezdésében foglalt johiszemi
és rendeltetésszerid joggyakorlds alapelveit.

Az alperes tovabba eldadta, hogy 4alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg tévesen dllapitotta meg, hogy az értesités szabdlytalansdga
az lgy érdemére kihatott, wugyanis a kdbzigazgatdsi eljardsban
egyértelmien bizonyitdst nyert, hogy a felperes értesilt az
ellendrzés megkezdésérdl, kizdrdlag a késébbiekben, az
6nellendrzése elutasitdsdnak hdtrdnyos kdévetkezményeit érzékelve



kezdte el formai okokbdl vitatni az értesités szabdalyossagat.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte,
hangsulyozta, hogy K. nem volt Jjogosult d4dtvevd, nem vezetd
tisztségviseldje a felperesi cégnek, de még csak nem is dolgozdja.
Az Art. 93. § (1) bekezdése a joghatdst a kézbesitettség tényéhez
kéti, amely lehet postai kézbesités vagy személyes Aatadds, ezzel
szemben nem bir relevancidval, hogy az ligyvezetd tudott-e az
értesités tartalmarol.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrasban elsddlegesen eldéntendd jogkérdés az
volt, hogy az addhatdsdg altal kiildétt, az addellendrzést meginditd
irat addézo részére térténd kézbesitése szabdlyos volt-e, és ettdl
fiiggéen alkalmas volt-e a hozza flzoétt joghatds kivdltdsdra.

Az alperes az ellendrzés megkezdésérdl szdélo értesitésnek, illetve
idézésnek, mint hivatalos iratnak, kdényvelt kiildeménynek a cimzése
és a tértivevény eldéallitasa sordn - a felperes 4dltal sem
vitatottan - a postardl szolo  2003. évi CI. térvény (a
tovdbbiakban: Pt.) és a Korm.r. szabdlyainak megfelelden jart el.

A Pt. 3. § 28. pontja értelmében a kézbesités megvaldsul a cimzett
vagy egyéb jogosult 4dtvevd részére térténd Atadassal. A Pt. 16. §
(1) bekezdése értelmében a posta a kiildeményt a cimzett, illetve az
egyéb jogosult dtvevd részére a feladd dltal megjeldlt helyen vagy
az erre a célra szolgalo levélszekrénybe toérténd elhelyezéssel vagy
a cimzettnek illetve egyéb jogosult 4atvevdédnek térténd d4dtadassal
kbteles kézbesiteni.

A jogi személy, jogl személyiség nélkiili gazdasdgl tdrsasdg és
egyéb szervezet (a tovabbiakban egylitt: szervezet) részére cimzett
postai kiildemény dtvételére a Korm.r. 16. § (4) bekezdése szerint a
szervezet azon vezetdje, vezetd tisztségviseldje (a tovabbiakban
egylitt: vezetd) jogosult, aki képviseleti jogosultsdgat - a 17. §
(3) bekezdésben meghatdrozott okiratokkal - igazolni tudja. A
szervezet vezetdje mellett egyéb jogosult d4dtvevdének mindsiil a
szervezet székhelyén vagy telephelyén tartdzkodd olyan személy, aki
az d4dtvétel tényét aldirdsaval és cégbélyegzd hasznalataval tudja
igazolni.

Ennek a szabdlyozdsnak az indoka az, hogy a jogli személyektdl és
jogi személyiség nélkiili szervezetektdl elvarhaté a hivatalos
kiildemények 4dtvételére jogosult személyek kijelblése a szervezet
minimdlis mikddési feltételeinek folyamatos biztositdsa érdekében.
Nem alapos tehat az az érvelés, hogy az lgyvezetd kiilféldi
tartozkoddsa miatt valamennyi kézbesités szabdlytalan. A Pt. 16. §
(2) bekezdése értelmében egyébként a cimzetten kiviili egyéb



jogosult 4dtvevéd a Ptk. 4dltaldnos szabdlyai szerint felel a
kiildemény cimzett részére torténd tovabbitasdért.

Az elsdéfoku birdsdg megvizsgdlta az elsd értesités kézbesitésének
kériilményeit, és az e kérben kifejtett Jjogi dlldspontjdval
egyetértett a Kuria. A FKorm.r. 16. § (4) bekezdésének masodik
fordulata valodban konjunktiv feltételeket hatdroz meg, ugyanis a
székhelyen tartdzkodd személy kapcsolatdt a cimzettel a cégbélyegzd
haszndlata bizonyitja, Onmagaban az aldirds nem elegendd.

Azonban - amint arra az alperes helytalldan hivatkozik - a
4042560850. szamu végzést a felperes alkalmazottja mdr a Korm.r.
16. § (4) bekezdésének megfelelden, a tértivevényt aldairdsdval és
cégbélyegzdvel ellatva vette d4t. Ezen végzés 1is tartalmazta az
6nellendérzési tilalommal kapcsolatos kioktatdst, vagyis arrdl a
felperes legkésébb 2010. november 19-én, a bevallds benyujtdsat
megeldbzden tudomast szerzett. Nem foghat helyt ezzel kapcsolatban a
felperes azon érvelése, hogy az Aatvevd sem vezetdje, sem dolgozdja
nem volt a felperesi cégnek, ugyanis a Korm.r. ezt nem kivdnja meg.
Mindazonaltal a jogszabdly feltételezi, hogy a cég cégbélyegzdjével
rendelkezd8 aldiré a céggel valamilyen kapcsolatban van, ami jelen
esetben 1is fenndll. K. ugyanis a felperesi cég mindkét tagjanak, a
P. Kft-nek és az I. Kft-nek is ez iddében az iligyvezetdje és egyetlen
tagja volt, mely cégeknek egyébirdnt 2010. dJszén ugyanazon cim
alatt volt a székhelyiik, mint a felperesnek. Nem felel meg tehdt a
valésdgnak az a felperesi eldadds, hogy a vétiveket alaird K.
semmilyen jogviszonyban nem 4dllt.

Megjegyzi a Kuiria, hogy a postal kézbesitéssel kapcsolatos
eldirdsok betartdsa az addéhatésdgon nem kérhetdek szamon, a
felperesnek vagy Jjogi képviseldjének mar az elsd kézbesités
alkalmaval mdodjaban 4&llt volna jelezni a postai kézbesités
szabdlytalansagat, ezt azonban nem tették meqg. A felperes
egyébirdnt az értesités, illetve a késébbi végzések tartalmat
bizonyosan 1ismerte, ugyanis az azokban foglaltaknak megfeleld
magatartdst tanusitott jogi képviseldi utjdn, amikor kimentette
magat az elséd, illetve a masodik iddéponttal kapcsolatban is. A dr.
M-nak 2010. oktober 26-dn adott meghatalmazds szdvegébdl 1is
kitidnik, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy vele szemben
mely hatdsdg, milyen ligyszdmon és milyen tdargykdrben kezdeményezett
ellendrzést.

Mindezen tényekre tekintettel az alperes joggal bizhatott abban,
hogy a kézbesités megtdrtént és szabdlyszerd volt. Felperes a
kézbesités szabdlytalansdgdra eldszér a bevalldsat elutasitd
hatdrozat elleni fellebbezésében hivatkozott, ez a magatartdsa
pedig nem egyeztethetd d&ssze az Art. 1. § (5)  bekezdésében
megfogalmazottakkal, mely szerint az adoézo kdételes a jogait
johiszemien gyakorolni és eldsegiteni az addhatdésdg feladatainak



végrehajtdsdt. Felperes a johiszemi joggyakorldas elvét sértd mddon
magatartdsaval félrevezette az addohatdsdgot, amikor azt a
latszatot keltette, hogy az eljdrds meginduldsdrol tud és sem annak
tényét, sem kezdd iddépontjat nem kifogdsolija.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg eljardsi szabdly
megsértése esetén a jogszabdlysértd kbzigazgatdsi hatdrozatot csak
abban az esetben helyezheti hatdlyon kiviil, és kotelezheti sziikség
esetén a kbézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra, ha az
eljdrdsi szabdlysértés az ligy érdemére kihatott. Ebben az esetben
azonban errdl nincs szo, ugyanis felperes az eljards meginduldsdrol
és az Onellendrzési tilalomrél - legkésdébb - a 2010. november 19-én
szabdlyszerden dtvett végzés dltal tudomdst szerzett, vagyis az ezt
megeldzdé szabdlytalan kézbesitések nem hatottak ki az gy érdemére,
azok nem allnak 6sszefliggésben a felperes bevallasadanak
elutasitdsaval.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
az elsdé foku és felililvizsgalatl perkéltség megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdésében,
39. § (3) bekezdés d) pontjdban, 50. § (1) bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2013. mdarcius 14.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



