Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.638/2012/6.

A Févarosi (télétabla dr. Petruska Emil Gigyvéd altal képviselt felperesnek altal
képviselt I.rend(i alperes neve |I. rendi és Il.rendl alperes neve |l. rend(i alperesek
ellen valton alapulé tartozas medgfizetése irant inditott perében a ... Kdornyéki
Torvényszék 2012. oktober 26. napjan kelt 1.G.40.112/2011/23. szamu itélete ellen
az alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 3 napon belll - egyetemlegesen - fizessenek meg a
felperesnek 25.000,- (Huszonotezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az |. rendl alperes személyes koltségmentességére tekintettel a 44.000,-
(Negyvenneégyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen
meg az allamnak - az addhatosag kulon felhivasara - 44.000,- (Negyvennégyezer)
Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek tulajdonat
képezte a ..., Almaskert u. ... hrsz. alatti ingatlan, amelyen eredetileg egy 56 m?
lakhatdsra alkalmas épluletrész volt és amelyet 6.000.000,- Ft jelzaloghitel terhelt.
Mivel az alperesek a jelzaloghitelt nem tudtdk tovabb fizetni, ezért ugy dontéttek,
hogy az ingatlant értékesitik.

Az alperesek hirdetése alapjan H. l.né és élettarsa felkereste a felperest, hogy az
ingatlan megvasarlasaban, illetéleg az ahhoz sziikséges hitel intézésében nyujtson
segitséget. Az ingatlan megtekintésekor derllt ki, hogy nem rendelkezik
hasznalatbavételi engedéllyel, ezért a vasarlashoz sziikséges hitelt sem fogjak a



vevOk megkapni. Ennek athidalasara a felek szobeli megallapodast kotottek,
amelyben H. |.né és az élettarsa - az adasvételi szerz6dés megkotése elbtt - vallalta
az alperesek tulajdondaban 1évé ingatlan felujitasanak Kkivitelezését, a felujitas
finanszirozasat pedig a felperes vallalta. Az alperesek hozzgjarultak ahhoz, hogy a
felperes finanszirozdsaval - a vételar kifizetése az ingatlan birtokba adasa elétt -
megkezdddjon az ingatlan felujitdsa H. I.né és az élettarsa altal.

2008. februar 14-én ingatlan adasvételi szerz6dés jott létre az alperesek mint
eladdk, tovabba H. I.né mint vev6 kdzé6tt a fenti ingatlanra. Az ingatlan vételarat
22.000.000,- Ft-ban hataroztak meg. A szerzédés 2.1. pontjaban régzitésre kerdlt,
hogy a vev6 a szerz6dés alairasa napjan az eladok részére tulajdoni aranyaiknak
megfelel6 bontasban és dsszegben 1.000.000,- Ft sajat erGs vételar részletet
készpénzben atadott. A szerz4dés alairasanak a napjan a felperes 600.000,- Ft-ot
adott at a szerz6dést kotd felek szamara a felujitasra, amelybdl az I. rend( alperes
300.000,- Ft-ot megtartott az ... Bank felé fennalld hitel torlesztése végett, a
fennmarado6 300.000,- Ft-ot a vevé a felujitasra forditotta.

2008. februar 19-én a peres felek, tovabba H. l.né ismételten megjelentek a
szerzbdést ellenjegyz6 Ugyvednél és az adasvételi szerz6dést mddositottak. Ezen a
napon az alperesek szamara az ingatlan felujitasara 500.000,- Ft atadasara kertilt
sor a felperes részérél. Az ekkor aldirt megallapodasban rogzitették tobbek kdzott,
hogy a szerzddéskotéskor a felperes kdlcsdn adott a vevod részére 600.000,- Ft-ot,
ezen a napon tovabbi 500.000,- Ft atadasara kerllt sor az épitési, befejezési
munkalatok teljesitésére. Az eladdk az dsszesen 1.100.000,- Ft felperes részére
valo visszafizetésének biztositékaul - arra az esetre, ha az adasvételi szerzédes
meghiusul, a szerz6dés alairasanak napjan - kidllitottak egy sajat valtét az
alperesek mint valté egyenes addsok aldirasaval. Ez a valtd csak a szerzb6dés
meghiusulasakor és akkor mutathatd be fizetés végett, ha az eladdok felszdlitas
ellenére sem fizették volna meg az 1.100.000,- Ft-ot a felperes részére. Az
adasvételi szerz6dés teljeslilése esetén a vevO és a felperes egymas kozott
rendezik ezen &sszeg visszafizetését. Mindezek alapjan az I. és a Il. rend(
alperesek ugyanezen a napon sajat valtot allitottak ki, és azt személyesen alairtak.
2008. marcius 20-an dr. J. I. kdzjegyzbével a felperes megjelent az alperesek
lakasan abbdl a célbdl, hogy a valtdoovasrol felvett jegyzOkonyvi tanusitvany |.
szamu mellékleteként csatolt valtd eredeti példanyat fizetés végett bemutassa a
valtokotelezettek részére. Az ingatlanban azonban senki nem tartozkodott. A
k6zjegyz6 az I. rendl alperest mobiltelefonon érte utol, aki a kdzjegyzé szamara
kijelentette, hogy a tartozast elismeri, de az 0Osszeg ellenében megallapodott
munkak elvégzése csak részben tdrtént meg.

2008. majus 19-én ismételten sor kerilt az adasvételi szerz6dés mobdositasara,
amely ugyvéd altal mar nem Kertilt ellenjegyzésre. 2008. julius 30-an a felperes az I.
rendd alperesnek 250.000,- Ft-ot, 2008. augusztus 26-an 200.000,- Ft-ot, 2008.
szeptember 15-én 150.000,- Ft-ot és 2008. szeptember 22-én 200.000,- Ft-ot
vételar eldlegként atadott azzal, hogy ezen 6sszegek a vételarba beszamitasra
kerllnek.

2008. oktober 7-én az alperesek mint eladdk és H. I. vevd kozott ujabb adasvételi
szerz6dés jott Iétre a perbeli ingatlanra, a vételarat 22.000.000,- Ft-ban hataroztak
meg. A 2.1. pontban az 1.100.000,- Ft-ot sajat erGs vételarrészletként jeldlték meg,



amely készpénzben ezen a napon keriilt az eladok részére atadasra. A felek kozott
ugyanezen a napon alairasra kerllt egy ingatlan adasvételi szerz6dés kiegészités,
amiben az ingatlan 22.000.000,- Ft vételaraval kapcsolatban a felek azt rogzitették,
hogy ez az ingatlannak a vevék altal eszkdzlésre kerll6 tovabbi beruhazasok utan
eléallo realis értéke lesz a szerz6dés teljestilése utan. A felek az el6z6
bekezdésben foglaltak alapjan az eladdknak jard vételarat 18.400.000,- Ft-ban
hataroztdak meg, ennyi a végso vételar, amely 6sszesen megilleti az eladokat, ide
nem értve az ingatlanterhek rendezéseit. Az el6bbi csokkentett veételarra
figyelemmel az eladok ezen a nhapon maradéktalanul visszafizették a vevd részére a
vevd altal a szerz6dés szerint sajat er6s vételarrészletként eladonak kifizetett
1.100.000,- Ft-ot, azaz az eladdk ezzel az 1.100.000,- Ft-tal akkor sem tartoznak a
vevo felé, ha az adasvételi szerz6dés barmely okbol meghiusult volna utdbb és a
vevh ezen Osszeggel kapcsolatban az eladokkal szemben semmilyen jogcimen
igényt nem tamaszthat. A felek régzitették, hogy az elébbi pénzfizetések esetén az
eladok altal kiallitott valtd okafogyotta valik, azt vissza kell adni az eladok részére a
valtéjogosult altal. A felek hozzajarultak ahhoz, hogy az ellenjegyzé tgyvéd a fenti
atutalasok utan azokat a ... Bank altal atutalt 6sszegbdél levonva a megmaradd
O0sszeget a valtéeladok javara tértént visszaadasat kdvetben a valtdjogosult javara
utalja at, mellyel eladdkra ki nem terjed6 hatallyal a vevd és valtdjogosult kilon
fognak elszamolni. Amennyiben az adasvételi szerz6dés meghiusulna, ugy az
eladok és a valtdjogosult vallaljak, hogy egymassal egylttmikodnek annak
érdekében, hogy az adasvétel targyat képezd ingatlan mielébb mas vevé javara
ertékesitésre keruljon.

A felek 2008. oktéber 30-an az adasvételi szerz6dést modositottak a hitelezé ...
Bank elbirasaira figyelemmel.

A felek kdzotti adasvételi szerz6dés azonban meghiusult, a felek nem szamoltak el
egymassal.

2010. marcius 29-én az alperesek a felujitott ingatlant 16.000.000,- Ft vételarért
adtak el.

A felperes az els6foku birésagra 2009. marcius 17-én benyujtott keresetében az
alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 1.100.000,- Ft valton alapuld tartozas,
annak 2008. februar 19-t6l 6 % kamat és 3 %o-es valtddij megfizetésére, tovabba
perkoltségben tortén6é marasztalasukat.

Keresetének jogalapjaként az 1/1965. (1.25.) IM rendelet (Var.) 48. §-at jeldlte meg.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a felek kdzott nem jott Iétre kdlcsdnszerzédés, mivel a
felperessel nem kotdttek szerzédést, pénzt a felperestdl nem kaptak, azt minden
esetben a vev adta. A valtd aladirasat megel6zéen a vevé vett at pénzt, 300.000,- Ft
kivételével, a felperestdl. A valtd alairasat kovetéen négy alkalommal, dsszesen
800.000,- Ft-ot kaptak vételar el6legként a vevo6tol.

Allaspontjuk szerint a felperes megtévesztette téket, a valtét azért iratta ala velik,
hogy a szerz6désben a foglald 6sszegéhez hozzajusson. Hangsulyoztak, hogy a
felperes a 2008. oktober 7-én kelt szerz6désben az 1.100.000,- Ft-rol lemondott.



Azt elismerték, hogy az ingatlan felujitasi munkait a vevé végezte, ezt a felperes
finanszirozta.

A ... Kornyéki Torvényszék a 2012. oktdber 26. napjan kelt 1.G.40.112/2011/23.
szamu itéletében kotelezte az |. és Il. rendld alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 3 nap alatt 1.100.000,- Ft t6két és annak 2009.
marcius 17. napjatél a Kkifizetés napjaig jar6 évi 6 %-os kamatat, tovabba
1.100.000,- Ft tOke utan szamitott 3 %o-es valtddijat. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. és a Il. rend(i alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 3 nap alatt 72.120,- Ft perkoliséget. Kotelezte a |l.
rendd alperest, hogy az adohatésag kulén felhivasara fizessen meg 66.000,- Ft
eljarasi illetéket az allam javara.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperesek a Var. 75. § és 76. §-aban
szabalyozott megtekintésre sz6ld sajat valtot allitottak ki. Az alperesek a csatolt
okirattal szemben alaki kifogast nem terjesztettek el6, az azon lév6 alairasukat a
magukénak ismerték el, ezért az els6foku birosdag az okirat valddisagat
megallapitotta.

Az alperesek a Var. 17. §-a alapjan kifogast terjesztettek el6 egyrészt a
kdlcsbnszerz6dés hianyara, masrészt a felperes megtévesztésére hivatkoztak,
ezért az els6foku birésag ezen kifogasokat vizsgalta.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy az alperesek nyilatkozata abban a korben
egyértelmi volt, hogy a perbeli ingatlan eladadsahoz sziikséges volt annak felujitasa,
amelyet az alperesek sajat er6bél készpénz hianyaban nem tudtak finanszirozni,
amit a felperes, O. G. és H. l.né tanuvallomasaban megerésitett. Egyértelm( volt az
alperesek nyilatkozata abban a kérben is, hogy a vevével abban allapodtak meg,
hogy a perbeli ingatlant az adasvétel foganatba menetele el6tt, a vételar kifizetését
megel6zéen a vevld felujitia. Az elséfoku birosag allaspontja szerint dr. D. L.
tanuvallomasa is alatamasztotta azt a tényt, hogy a felek és az ingatlan vevdje
kozotti megallapodas arra vonatkozott, hogy a perbeli ingatlant a vevék felujitjak
ahhoz, hogy hitelképessé tegyék az ingatlant és ehhez az 6sszeget a felperes
biztositotta. Ezen megallapodas létrejottét alatamasztotta O. G. tanuvallomasa is.
Az alpereseknek tudomasa volt arrél, amit dr. D. L. és H. l.né tanuvallomasa is
megerdsitett, hogy a felljitashoz sziikséges dsszeget a felperes fogja biztositani.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesek, a
felperes, valamint az ingatlan vevdje kdzo6tt egy atipikus megallapodas jott 1étre,
amely szerint a perbeli ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés tekintetében a
vételar kifizetésének teljesitése el6tt a vevOk az ingatlant felujitidk, amelyhez az
alperes nem kivan pénzeszkdzt biztositani. Ezt a pénzt a felperes adja a felujitasra.
H. 1.né és O. G. tanuk vallomasabdl - amit az alperesek sem vitattak - az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy elkészlltek azok a munkak, amelyekre tekintettel a
perbeli ingatlan megkapta a hasznalatbavételi engedélyt. A felperes altal biztositott
Osszeg ezért ténylegesen az alperesek ingatlanaba beépitésre kerilt, azaz az
alperesek ezzel gazdagodtak.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felek k6zétt volt
alapjogviszony, ezért az alperes ezen kifogasa nem alapos.



Ezt kdvetben az elsé6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a valto kiallitasara a felperesi
megtévesztés alapjan kerllt-e sor. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a valté alairasat megelézéen az alpereseket dr. D. L. lgyvéd a
valto intézményérdl felvilagositotta. Ezt dr. D. L. , valamint H. l.né tanuvallomasabal
allapitotta meg. EbbOl kovetkezéen az alperesek a valtd intézményével,
jelentéségével, jogkdvetkezményével tisztdban voltak. Hangsulyozta az elséfoku
bir6sag, hogy a valté alairasaval egyidejlileg az alperesek a vevével adasvételi
szerz6dés modositast is alairtak, amelyben szintén rogzitésre kerilt, hogy a perbeli
1.100.000,- Ft biztositékaul valtét irnak ala. Mindezekre, tovabba a Il. rend(i alperes
azon nyilatkozatara tekintettel, hogy tisztaban volt a valtd jellegével és
jelentbéségével, az alperesek megtévesztésének hianyara kdvetkeztetett. A
megtévesztéssel kapcsolatban az alperesek semmilyen bizonyitékra nem
hivatkoztak az els6foku birdsag felhivasa ellenére sem. Mindezekre tekintettel az
els6foku birosag nem tudta megallapitani, hogy az alpereseket megtévesztették a
valtd alairasakor, ezért az alperesek ezen kifogasat is alaptalannak talalta.

A fentiekre tekintettel az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperesek altal
kiallitott sajat valtd érvényes, az alpereseket az altaluk kiallitott valté alapjan a Var.
78. § (1) bekezdése, a Var. 28. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Var. 48. § (1)
bekezdése alapjan fizetési kdtelezettség terheli.

Az elséfoku birésag a valtd esedékességét - a kamat kezdd iddpontjat - a
perinditassal egyidejlleg hatarozta meg. E korben a keresetet elutasitotta, mivel a
valté tényleges bemutatasa nem toértént meg az alperesek részére ezen idépontot
megel6zbéen. Utalt ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag arra, hogy fizetés végett
a Var. 38. §-anak (1) bekezdése szerint a sajat valtét is be kell mutatni, de a fizetés
végetti bemutatas és az ovas felvételének az elmulasztasa vagy szabalytalan évas
felvétele nem jar a kozvetlen kereseti jog elvesztésével, a fokotelezett fizetési
kotelezettsége viszont csak a bemutatassal vagy az azt helyettesité perinditassal
valik esedékesseé.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
kérték annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes az
1.100.000,- Ft-ot nem az alpereseknek adta, hanem a vevOonek. Az alperesek nem
ismerték a valtdé jogintézményét, az adasvétellel kapcsolatos maoddositasokkal
foglalkoztak, melyeket a vev6 érdekkorében felmerulé gondok miatt kellett tobbszor
atirni. Az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az adasvételi szerz6désben
a felek rogzitették, hogy a felperes altal a vevének atadott kdlcsént az adasvételi
szerz6dés teljeslilése esetén a felperes és a jogugylet vevéje rendezi egymassal. A
2008. februar 14-i moédositasban ugy rendelkeztek a felek, hogy a vevé a szerzédés
meghiusulasa esetén sem koveteli az alperesi eladoktdl az 1.000.000,- Ft-ot.

A felperes a vevének adott kdlcsén 1.100.000,- Ft-ot, és ennek biztositasara iratta
ald a valtét. Annak tartalma egyeértelmien nem a valosagot tartalmazta, szinlelt
okiratnak mindsl, ami a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis, mivel a felperes
és a vevo kolcsOnszerzddeéseét leplezte.



Az els6foku birésag a tényallast megfeleléen feltarta, ugyanakkor téves
kovetkeztetést vont le, amikor a valtd alapjan az alpereseket pénzfizetésre kotelezte
annak ellenére, hogy bizonyitottan az alperesek nem vettek at pénzt a felperestél.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperesek perkoliség fizetésére torténd kotelezését kerte.

Az elsé6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek sajat valtot
allitottak ki, amelyben kotelezettséget vallaltak arra, hogy részére vagy rendeletére
1.100.000,- Ft-ot meg fognak fizetni. Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott a
Var. 28. § (1) bekezdésére is, amely szerint a sajat valto kiallitéja arra vallalt
kotelezettséget, hogy a valtét az esedékességkor kifizeti, az alperesek viszont a
fizetési kotelezettséguknek nem tettek eleget.

Egyetértettek azzal az els6foku birdsagi allasponttal, hogy a valtbadossag fliggetlen
az alapugylettél és a valtbadosok a valtojogviszony alapjan koételesek helytalini.
Mindezekhez képest sulytalanok az alperesek fellebbezésében leirtak, amelyek
|lényegében a korabbi alperesi nyilatkozatok ismétlései.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feldl, igy fellebbezés
hianyaban nem vizsgalta a késedelmi kamat kezd6 id6pontjanak a kereseti
kérelemben megjeldlttdl eltér6en megallapitott kezdd idépontot.

Az elséfoku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal marasztalta az alpereseket a valtdon alapul6 tartozas megfizetésére.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alperesek a fellebbezésikben
nem tamadtak.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékok egybevetésével allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6z&dése szerint biralja el.
A birésag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb
résztvevli magatartasanak egybevetésére és a maguk Osszességében valo
ertékelésére. Az elséfoku birdsag helyes, a Pp. idézett rendelkezésének megfeleld
mérlegeléssel helyesen minésitette a felek k6z6tti megallapodast egy olyan atipikus
szerzb6désnek, amely arra vonatkozott, hogy a vételar kifizetése el6tt a vevd az
ingatlant felujitia, amihez a pénzt a felperes bocsatja rendelkezésre. Az okszerl
mérlegelésen és értekelésen alapuld tényallas a masodfoku birdsagot is koti, ezért
a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére (BH 2006/403).



Az elséfoku birésag a tényallasban megallapitotta, hogy 2008. februar 14-én az |.
rend( alperesnek 600.000,- Ft-ot, 2008. februar 19-én 500.000,- Ft-ot adott at. Az
alperesek a fellebbezésilikben a tényallasnak ezen részét sem tamadtak, ezért
megalapozatlan az a hivatkozas, hogy nem kaptak 1.100.000,- Ft-ot a felperestdl.
Megalapozatlanul hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben arra, hogy nem
ismerték a valtd jogintézményét, mivel a valtd alairasa elétt dr. D. L. tugyvéd arrdl
tajékoztatta 6ket, amit a tanuvallomasan kival H. 1.né tanuvallomasa és a felperes
szemeélyes elb6adasa is megerdsitett. Amennyiben erre vonatkozé tajékoztatas nem
hangzott volna el a valtd alairdsa elbtt az alperesek részére, akkor sem
mentesiulnének a valton alapulo fizetési kdtelezettség alol.

Az adasvételi szerz6désben valdban az kerult rogzitésre, hogy az adasvételi
szerz6dés teljeslilése esetén a felperes a vevével szamol el errdl az 6sszegrdl. Ez a
feltétel azonban nem kovetkezett be, mert a felek kozotti adasvételi szerz6dés
meghiusult. Az adasvételi szerz6désnek ez a kikotése egyébként teljesen
életszerdtlen, mivel a felperes altal atadott 6sszeg a perbeli ingatlanba beépitésre
kerllt, ezért tulajdonosvaltozas esetén a tényleges tulajdonossal tud a felperes
elszamolni.

Az alperesek a fellebbezésilikben arra is hivatkoztak, hogy a valtod szinlelt okiratnak
mindsul, ezért az semmis, mivel az a felperes és a vevd kolcsdnszerzbdését
leplezte. Ezzel kapcsolatban azonban a fellebbezésben semmilyen bizonyitékra
nem hivatkoztak. A perben rendelkezésre allé bizonyitékok a felperes és a vevd
k6zott kolcsdnszerz6dés létrejottét nem igazoltdk, amit az elséfoku birdsag
okszerlien értékelt és mérlegelt, ezért a valtd sem leplezhette ezt a
kdlcsdnszerzédést.

A valtd jellegzetessége, hogy pénz fizetésére kotelezd forgathatdo értékpapir,
absztrakt kotelezettségvallalast jelent, azaz az alapugylettél flggetlenidl pénz
fizetésére kotelez. A Var. 17. §-a alapjan az els6foku birosag helyesen vizsgalta az
alperesek altal elbterjesztett kifogasokat és megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy azok nem alaposak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét megfizetnie. Az Ugyvédi munkadij mértékét a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az |. rendl alperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli, mig a Il. rendl alperest az illetékfeljegyzési jogara tekintettel a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasi illeték
megfizetésének kotelezettsége terheli.
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