Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Fkf.418/2012/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év aprilis hé 16.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az emberodlés blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt fk. vadlott és
tarsai ellen indult buntetéigyben a Fdévarosi Torvényszék, mint a fiatalkoruak
birosdga 2012. év szeptember hd 19. napjan kelt 10.Fk.668/2010/116. szamu
itéletét fk. I.r. és V.r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy

fk. L.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama megjelolve

A masodfoku eljarasban felmertlt 6.000,- (Hatezer) forint blnugyi koéltséget V.r.
vadlott koteles az allamnak medgfizetni.

A végés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszek mint fiatalkoruak birdsag a 2012. szeptember 19. napjan
kelt 10.Fk.668/2010/116. szamu itéletével fk. l.r. vadlottat emberdlés blntettének
kisérlete (Btk.166.§ (1) bekezdés) miatt 3 év 6 hdénap fiatalkoruak bdrténe
blintetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra, V.r. vadlottat garazdasag blintette
(Btk.271.§ (1), (2) bekezdés a./ pont) miatt mint tarstettest 4 hoénap -
végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett - bortdnbuntetésre itélte.

Az itélet fk. lll.r., IV.r. és VLl.r. vadlottakkal szemben els6fokon jogerére emelkedett.

Az itélet ellen fk. I.r. vadlott és védéje elsédlegesen felmentéseért, masodlagosan a
blntetés enyhitéséért, V.r. vadlott és védbje az ok megjeldlése nélkil fellebbezést
jelentettek be.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.512/2012/5. szamu &tiratdban a
mérlegeléssel megallapitott tényallast megalapozottnak, az érintett vadlottak
blndsségét és cselekményeik jogi mindsitését térvényesnek talalta. Az lgyészi



allaspont szerint a kiszabott bintetések is méltdnyosak, ezért tanacsilésen
inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Fk. L.r. vadlott meghatalmazott védéje nyilvanos ulés kitlizését kérte.

A nyilvanos ulésen fk. L.r. vadlott kijelentette, hogy ittassaga miatt nem emlékszik a
torténtekre. Amennyiben ugy tortént, ahogyan azt az elséfoku birdsag
megallapitotta, akkor nagyon sajnalja az eseményeket.

Az I.r. vadlott védéje felszdlalasaban a perorvoslati kérelmét moddositotta és azt a
blntetés enyhitéséért tartotta fenn. Ebben a kérben hivatkozott arra, hogy védencét
az édesapja gondnokava nevezték ki, folyamatosan allast keres, igyekszik mindent
megtenni, hogy rendezett életet éljen. Mell6zni inditvanyozta a terhére szdlo
kordlmeények kozill, miszerint védekezésre képtelen személyt bantalmazott, mert ezt
a birdsag a tényalldsban nem allapitotta meg. Cselekményét nagyon megbanta,
még nem allt birésag elétt és az elséfoku birdsag is szamos enyhitd kérilmeényt irt a
javara. Blntetésének a felfliggesztését is lehetbve tévé mérséklését kérte.

V.r. vadlott védéje a fellebbezést els6sorban felmentésért, masodsorban enyhités
céljabol indokolta. Allaspontja szerint V.r. vadlott jogos védelmi helyzetben volt,
hiszen a sértett kezdeményezte a dulakodast. A felmentés elvetése esetén a nem
felrbhaté idémulasra, fiatal feln6ttkénti minéségére és egy kiskoru gyermekére
hivatkozva blntetés helyett intézkedés alkalmazasat kérte.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviselbje allaspontjat az atiratban foglaltak
szerint adta el6. Az l.r. vadlott védéjének felvetésére utalt arra, hogy a csatolt
iratokbdl kitinéen a gondnoksag ala helyezési eljaras még folyamatban van, az
emelt szintl ellatast, az 4polasi dijat az allam biztositja V. |. részére. Emiatt a
fiatalkoru személyi kdrilményei nem mddosultak. Egyik vadlott esetében sem latott
indokot a blntetésik enyhitésére, ezért az itélet helybenhagyasa iranti inditvanyat
fenntartotta.

Fk. L.r. vadlott nem kivant élni az utols6 sz jogaval, mig V.r. vadlott a nyilvanos
ulésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében biralta felil.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran észlelte, hogy az eljarasi szabalyok
részben sérultek, mert azokat az elséfoku birésag a targyalasi id6k6zok megtartasa
kérében megszegte.

A Fovarosi Torvényszeék 8 targyalasi napot tartott 2010. oktober 6. napjatdl a 2012.
szeptember 19-én tértént itélet meghozatalaig.



Azok kozal a 2011. majus 11-én csupan a személyi kérilményekre nyilatkoztatta a
vadlottakat, I. és V.r. vadlott kijelentette, hogy nincs valtozas. A 2012. februar 10-i
targyalasi napon a IV. és V.r. vadlottak uj lakcimuket jelentették be, a 2012. majus
4-j targyalasi napon pedig a IV.r. vadlott szintén a lakcimére nyilatkozott, az I. és V.r.
vadlottak pedig id6sebb hozzatartozéjuk gondozasat jelentették be. Ezek a személyi
kériilmények nem szolgaltak az (igy elébbrevitelét. igy a 2011. januar 19. és 2011.
oktober 21. nap kozd6tti, majd ettdl a 2012. szeptember 19. napi érdeminek mindsulé
targyalasok kozétt a 6 hdnap targyalasi id6kéz megtartasa sérllt. Ez t6bbszoros
relativ eljarasi szabalysértésnek mindsil, azonban az érdemi hatarozatot nem
befolyasolta, ezért nem jart a megallapitasan tuli kbvetkezménnyel.

Az els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a lehetséges
bizonyitékokat beszerezte és azokat elemezte. Mindezekrdl itélete indokoldsaban
részletesen szamot adott, amely értékelés megfelel az iratok tartalmanak. Miutan
azonban a birdsag a tényallast szorél-széra a vadirat szerint régzitette, a bizonyitas
eredményéhez képest az itélet helytalld indokolasanak megfeleléen az itélétabla
szlikségesnek talalta egyes részletek helyesbitését.

- Az itélet 6. oldal 4. bekezdésében azt rogziti, hogy nem egy, hanem legalabb
két szuras hatolt a melliregbe. A mindkét oldali hatsé mellkasfali athatolo
szurt sebek miatt a korhazi elldtds soran mindkét oldalra mellliri drain
behelyezését végezték. (Dr. Keller Eva igazsagligyi orvosszakértd
targyalason elhangzott véleménye - 25. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal - és a
mUtéti lap - nyomozati iratok 151. oldal)

- ROgziti a tényallasban azt is, hogy a sértett hatara leadott 5 szuras kozul ketto
bizonyosan kdzepest meghaladd ereji volt. (Dr. Keller Eva igazsagugyi
orvosszakert6 fenti elbadasa.)

Megjegyzend6, hogy mindezeket az itélet indokolasa a 12. oldal elsé
bekezdésében helyesen tartalmazza.

- seértett sérulésérdl az itélet indokolasabol a 12. oldal utolsdé bekezdésében
foglaltakat a tényallasba atemeli.

- Szlkséges annak megallapitasa is, hogy a fiatalkoru l.r. vadlott altal hasznalt
eszkdz az eljarasban nem kertilt eld.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, az a rendelkezésre allo6 bizonyitékok logikus, meggyd6z6,
egyben helytall6 mérlegelésén alapul.

Az ily moédon megalapozott tényallds a masodfoku eljarasban iranyadd volt,
amelybdl az els6foku birosag okszerten kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére.



Az V.r. vadlott véddje a felmentést célz6 fellebbezését eltérd tényekre alapitotta,
ennélfogva a tényallas felilmérlegelését igényelte volna, amely megalapozottsag
esetében kizart.

Az elséfoku birésag mindkét érintett vadlott esetében térvényesen mindsitette a
terhikre rétt blincselekményeket.

Fk. L.r. vadlott cselekményénél a szurasok tobbszori ismétlésébdl, erejébdl és a
tamadott testtajékbol adoddéan eshetblegesen Olési szandékanak megallapitasa
helytallo.

A tényallas szerint a Il. és IV.r. vadlott altal mar bantalmazott sértett a foldon a
sineken fekldt, védekezni nem tudott, amikor 6t az I.r. vadlott ebben a helyzetben 6t
esetben a hatan megszurta. llyen tények alapjan az itélet jogi indokolasa a 21. oldal
els6 bekezdésében alappal allapitia meg, hogy a sértett védekezésre képtelen
helyzetben volt. Az I.r. vadlott védéje ugyan - ténybeli alap hianyaban - a blindsségi
koralmények koézal kérte ennek mell6zését, az itélétabla azonban ehelyitt jelzi,
hogy a sértett helyzetét a tényallas tartalmazza és a jogi indokolas jelzett részében
is helyesen hivatkozik arra az els6foku birdsag.

Nem volt elfogadhaté az V.r. vadlott véddjének a védence jogos védelmi helyzetére
tortént hivatkozasa sem. Az itélet jogi indokolasaban a 19. oldal 5. bekezdésében
irtakkal az itélétabla mindenben egyetértett. Egyértelmlien a vadlottak léptek fel
tamadolag sértettel szemben, ebben a cselekménysorban vett részt V.r. vadiott is.
Csoportosan elkbvetett garazdasag blintettének tarstetteseként nem hivatkozhat
arra, hogy az események kdzbulsé részében felé, vagy a vele egy tarsasagban 1évé
tarsa elleni tamadast el6z6tt meg sértett bantalmazasaval. V.r. vadlottal ellentétben
nem O, hanem V.Zs. prébalt volna tarsa, a sineken fekvé sértett védelmére kelni,
amikor 6t az V.r. vadlott ebben az (téseivel megakadalyozta. igy a gardzdasag
blntettének elkdvetdjeként az V.r. vadlott jogos védelemre nem hivatkozhat, ilyen
bldncselekmény esetében ez a blintethetbséget kizard ok fel sem merilhet.

Az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyadd kérlilményeket csaknem
hianytalanul szamba vette. Az itél6tabla az V.r. vadlott terhére tovabbi sulyosito
korilményként értékelte, hogy a csoportos minésitésen tulmenden dsszesen hat
elkovetl tanusitott garazda magatartast.

Ahogyan azt az itél6tabla az el6z6ekben kifejtette, az fk. L.r. vadlottnal a
védekezésre képtelen sértett sérelmére elkdvetés mellbzésére nem volt indok.

Az fk. L.r. vadlott esetében az élet elleni blncselekmény kisérleti szakban rekedése
ugyan enyhité korilmény, de nem nyomatékos hatassal, miutan a kisérlet befejezett
és kozeli.



Figyelemmel a blincselekmények targyi sulyara és valamennyi sulyositd és enyhitd
korilményre, az itél6tabla megitélése szerint a FoOvarosi Torvényszék a
blntetéseket helyesen, ardnyosan szabta ki.

Fk. L.r. vadlott csaknem elérte a felnétt kor hatarat a blincselekmény elkévetésekor.
Semmi kulonleges koértilmény nem irhatd a javara, amely akar az elkdvetéskor
befolyasolta, vagy azo6ta bekdvetkezett. Az elbiralt élet elleni blincselekmény miatt
az itélétabla nem latott indokot a méltdnyos tartamban megallapitott
szabadsagvesztés bintetés enyhitésére. Annak felfiggesztésére lehetdséget
biztositd mérséklés ilyen sulyu blincselekmény mellett fel sem merdlhet.

V.r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag minden kortlmény figyelembevételével
ugyancsak méltanyos blntetést szabott ki. A rdvid tartamu, de végrehajtasaban
felfiggesztett szabadsagvesztés feltétlentul szikséges a bintetés céljanak
elérésére. E vadlottal szemben blntetés helyett intézkedés alkalmazasara az
itél6tdbla nem latott elfogadhatd indokot. Az éjszakai 6rdkban a szdérakozohelyrdl
tavozd szamos személy jelenlétében zajlott a garazda tettlegesség. A kirivdan
k6zdsségellenes magatartas aktiv résztvevdje volt az V.r. vadlott.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy ilyen cselekménynél az
adott személyi korilmények kozott sem célravezetd joghatrany az intézkedés.

Az itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek, ezért a Févarosi [télétabla az
elséfoku

itéletet a perorvoslattal érintett vadlottak tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Fk. Lr. vadlott személyazonositdé igazolvanyanak szama megvaltozott, ezt az
itél6tabla rogzitette.

Budapest, 2013. év aprilis h6 16. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Révész Tamasne s.k..

Ujvari Akos s.k.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Fovarosi Toérvényszék mint fiatalkoruak birésaga 10.Fk.668/2010/116. szamu
itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 2.Fkf.418/2012/16. szamu
végzése folytan fk. l.r. és V.r. vadlottak tekintetében 2013. aprilis 16. napjan
jogerére emelkedett és V.r. vadlott bortonblntetése kivételével végrehajthatdva valt.



Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tlnde, tisztvisel



