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A Szegedi [télétabla dr. Kovacs Arthur (igyvéd altal képviselt felperesnek - (jogtanacsos
neve) renddr alezredes jogtanacsos altal képviselt alperes ellen adatkezelési informacio
kiadasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. februar 12. napjan kelt
2.P.21.096/2012/24. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy mell6zi az illeték
viselésére vonatkozo6 rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5 000 (6tezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperest az ellene indult vagyon elleni bincselekmények miatt el6zetes letartdztatasba
helyezték. Gyanusitotti kihallgatasa soran kilonb6zé bilncselekményekrél szolgaltatott
adatokat az alperesnek, errdl kilenc jegyzdékonyv készult. E jegyzékonyveket a 18321-
2/03/2000. TUK szamon folytatott ,mobil" fedénevi titkos informaciogyiijté tevékenység
dossziéjaba helyezték. A ,mobil" fedénevl titkos informaciogydjté tevékenység iratait,
koztik a felperes meghallgatasarol készilt jegyzékonyveket 2000. junius 5. napjan
allamtitokka mindsitették 2021. december 31. napjaig.

A felperes hazastarsa kdzremikodésével 2001. december 12-én 7 db floppy lemezt és 2
db CD lemezt adott at az alperesnek. A felperes elfogasakor az altala hasznalt lakasban
tobb targyat lefoglaltak, amelyeket az alperes illetékességi és hataskori okok miatt atadott
a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak. A Budapesti Rendér-



fékapitanysag Nyomozo6 Fbosztaly Szervezett és Gépjarmi Blndzés Elleni Osztalya 2002.
majus 10. napjan a bilnjeleket a BRFK Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Osztalyanak
kildte meg. Ugyancsak a BRFK-nak kildte meg az alperes a felperes altal rendelkezésére
bocsatott floppy és CD lemezeket.

A Fobvarosi Birdosagon 6.B.262/2003. szamon tdobb bilncselekmény miatt folyt
biintetéeljaras a felperes ellen. Ennek soran a BRFK Vizsgalati Féosztaly Eletvédelmi
Osztalyan 2004. januar 21. napjan  kivonat készult az alperes altal a felperes
kihallgatasarél 2001. november 12-én és 27-én felvett mindsitett jegyz6kdnyvekbél. A
kivonatok titkos mindsitését 2004. februar 27-én megszuntették és a nyiltta tett okiratokat
a Févarosi Birdsag a blntetélgyben bizonyitékként figyelembe vette. A Févarosi Birésag e
blntetéeljarasban hozott itéletével el6re kitervelten, aljas indokbdl, kulonos
kegyetlenséggel, tobb emberen, 14 éven aluli személy sérelmére elkdvetett emberdlés és
kozveszélyokozas blntette miatt, mint felbujtot blinésnek mondta ki a felperest, és
halmazati blntetésul életfogytig tarté fegyhaz blntetésre, valamint 10 év kdzigyektél
eltiltasra itélte. Az elséfoku itélet a felperes vonatkozasaban a Févarosi itélétabla 2005.
december 13. napjan kelt 2.Bf.898/2005/53. szamu itéletével emelkedett jogerére.

A felperes jogerds itélettel szembeni perujitasi kérelmét a Févarosi itélétabla a 2006.
december 14. napjan kelt 3.Bpi.10.892/2006/10. szamu végzésével azzal utasitotta el,
hogy a felperes un. ,TUK- tGigyekben" tett vallomasaira torténé hivatkozasa nem tekinthetd
Uj bizonyitéknak, emiatt az itélétabla nem latott lehet6séget, illetve indokot a titkositott
jegyzokonyvként megjelolt vallomasok beszerzésére. Megallapitotta, hogy a perujitasi
inditvanyban megjeldlt uj bizonyitékokra hivatkozassal a felperes a jogerds itéleti
tényallast, a bizonyitékok mérlegelését tamadja, ami a perujitasi eljarasban nem vezethet
eredményre.

A felperes tobb alkalommal kezdeményezte az allamtitok minésitési jegyz6konyvek
mindsitésének megszuntetését, és kérte, az alperes biztositsa szamara, hogy azokat a
blntetbeljarasban, valamint a rendkivlli jogorvoslati eljarasban felhasznalhassa.
Kifogasolta, hogy az alperes biinugyi osztalyvezetéje a nyomozohatésagnak nem szamolt
el az adathordozdkkal. A felperes tobb alkalommal kezdeményezte a mindsitett iratok
tekintetében a megismerési engedély kiallitasat, amelynek az alperes két eset kivételével,
2007. februar 8-an, aprilis 2-an, szeptember 6-an, majus 10-én, illetve 2008. januar 21.
napjan eleget tett. Ennek alapjan a felperes a felvett jegyz6kdnyveket megtekintette.

Az alperes 2010. december 8. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta a felperest, nincs
hiteles ismerete arrél, hogy a vele szemben a Févarosi Birdsag el6tt emberdlés buntette

miatt folyt blntetéeljarasban a vadat képviseld Ugyészség a birésag elétt a vad
alatamasztasara milyen bizonyitasi eszk6zoket hasznalt fel, és nem ismeri a
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jogerds itélet tartalmat sem. Utalt arra, hogy a buntetéeljarasban engedélyezték a
mindsitett jegyz6konyvekbdl készitett kivonatok bizonyitékként torténd felhasznalasat,
ezért a felperest nem Kkototte titoktartasi kotelezettség a bizonyitékként felhasznalt
adatokkal 6sszeflggésben.

Az alperes a 2010. aprilis 26. napjan kelt levelében azon kérdésre valaszolva, hogy kik
ismerhetik meg az allamtitok tartalmat, tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a rendérségrél
sz016 1994. évi XXXIV. torvény 63. § (5) bekezdése értelmében a bird és az Ugyész kuldn
engedeély nélkul megismerheti az allamtitok tartalmat, tovabba, hogy a 2001.augusztus 15-
én elkdvetett blincselekmény miatt a BRFK folytatott blntetéeljarast, és a birdésagi eljaras
is (teleplilés neve)-en zajlott, ebbdl kbdvetkez6en a blntetbeljarasban tortént barmely
titoktartas aloli felmentéssel kapcsolatban a (telepuilés neve)-i nyomozoszerv tud valaszt
adni.

Id6kozben a perbeli iratok mindsitését ,bizalmas" mindsitési szintre csokkentették, majd
2012. januar 18. napjan az alperes az ORFK allasfoglalasa alapjan az iratok minésitését
megszuntette.

A felperes a 2012. marcius 3. napjan kelt levelében tajékoztatast kért az alperestél az
emlitett 9 db jegyz6konyvbe foglalt vallomasardl és azok adatkezelési informacioirdl.
El6adta, erre azért van szukseége, mert ujabb perujitasi eljarast kivan kezdeményezni, s
ehhez szikséges az alperes valaszadasa. A levélben az alabbi 14 kérdés
megvalaszolasat kérte.

1.) A 2001. augusztus 15-i gyujtogatas blncselekménnyel kapcsolatban a 18321-8-
2001/227-004. TUK-jegyz6kdnyv minésitése miatt kotdtte-e titoktartasi kdtelezettség 2003.
és 2006. kozott a blincselekmény el6zményeire, kivaltd okara, részleteire, a tettes
blincselekmény el6tti €s utani viselkedésére, a tettes kulonbozd blincselekményi terveirdl
valo lebeszéléseire?

2.) Adott-e a minésitd a titoktartasi kotelezettsége aldli felmentést a 6.B.262/2003. szamu
blntetélgyben az elsé gyanusitastol (2002. majus 27.) kezdédben az eljaras barmely
szakaban?

3.) Kapott-e megismerési engedélyt (birak, ulndkok megnevezése) birok a 2001.
augusztus  15-i gyujtogatas  bilncselekményre vonatkoz6é feltar6  vallomasa
megismeréseére?

4.) Az alperes a Be. hivatkozott rendelkezései alapjan biztositotta-e kérelmére a
védekezéséhez felhasznalni kivant, az ugyrél tett feltaré tanuvallomasait?

5.) Az alperes informécioi szerint a 18321-8-2001/227-004 TUK-jegyzdkényv és melléklete
tartalmazza-e a 15. Iranyelv 1/A/e. pontjanak megfelel6 adatokat?

6.) Ki, mikor és milyen térvényi okbdl titkositotta a vallomasat?



7.) A mindsit6 vagy a minésitéi jogkoér gyakorldja eleget tett-e a Be. 410. § (3)
bekezdésében irt torvényi elbirasoknak (jelentették-e az eljardé Ugyészségnek, birdsagnak,
hogy a BRFK altal gépelt kivonaton kivil mas, esetleg perdonté informaciok is vannak az
alperes adatkezelésében)?

8.) A minésité vagy mindsitdi jogkor gyakorldja eleget tett a Be. 417. § (3) bekezdésében
irtaknak (jelentették-e a legfébb Ugyésznek, hogy esetleg a Be. 78. § (4) bekezdés szerinti
tiltott modon tortént a terhelt kihallgatasa a titoktartasi felmentés elmaradasa miatt, ezért
torvényi hatalyon kivil helyezési okok merulhetnek fel)?

9.) Titkosak-e a 18321-2/03/2000/065. TUK-jegyz&kdnyvben roégzitett adathordozok adatai,
tobb szaz autdlopas blinjelének adata, tekintettel (tanu neve) tanu buntetbeljarasban tett
azon tanuvallomasara, amely szerint az atadott 2 db CD és 7 db floppy lemezzel
kapcsolatos informacidkrol nem tud érdemben nyilatkozni, mert azok allamtitkot képeznek
és felmentése nem toértént meg?

10.) Nyilatkozzon az alperes, hogy a bilnuld6zési célokra atadott adathordozéi adatai hol
vannak, mert erre az elmult 10 év soran valaszt nem kapott.

11.) Tortént-e adatmentés 112 db autdlopas blinjelérdl az alperesnél, vagy sem?

12.) A megjeldlt szamu nyilatkozatait tartalmazé jegyzékonyvek tartalma és az atadott
adathordozok adatai 112 db autdlopas blincselekményérél szolnak-e, illetve milyen
intézkedések torténtek az elkdvetdk felelésségre vonasa érdekében?

13.) Hany kérelemmel fordult az alpereshez vallomasai felhasznalhatosaga érdekében
azért, hogy bizonyithassa artatlansagat?

14.) Hany kérelemmel fordult az alpereshez az 4&ltala feltart korrupciés és mas
blnszervezeti blincselekmények elkdvetbinek feleldsségre vonasa érdekében?

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest a fenti kérdéseire valo
tajékoztatas 15 napon belll torténé megadasara. Keresete jogalapjaként a 2011. évi CXII.
tv. 22. § (1) bekezdésére és 31. § (1) bekezdésére, valamint 14. § a) pontjara hivatkozott.
Allaspontja szerint az alperesnek tajékoztatnia kellett volna a kért személyes adatokrdl,
illetve adatkezelésrél, azonban az alperes azt megtagadta. Kérte megallapitani az
adatkezelés jogsért6 voltat a kozérdekl adatoknak és minéségi adatkezelési informaciok
kiadasanak megtagadasa miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint nem korlatozta a felperest abban, hogy a minésitett iratok tekintetében
élien megismerési jogaval. A felperes kérelmére a megismerési engedélyt a tényallasban
irtak szerint kidllitotta, és a felperes e jogat gyakorolta is. Hangsulyozta, a floppy és CD
adathordozok és azok tartalma vonatkozasaban nem minésul adatkezel6nek. El6adasa
szerint az informaciokat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd rendéri szerveknek
tovabbitotta, arrdl, hogy az atadott informaciok alapjan milyen intézkedések torténtek,
nincs tudomasa. Kiemelte, az adatvédelmi biztos helyszini vizsgalatot folytatott a felperes
ugyében, ennek soran a mindésitési eljaras jogszeriségevel, szikségessegével, valamint a
tajékoztatasi jog érvényesitésével kapcsolatban kifogast nem fogalmazott meg. Allitasa
szerint
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tajékoztatta a felperest arrél is, hogy a jegyzékonyvek masolatdhoz jogszeriien
hozzajuthat, mivel jogosult a buntetbeljaras soran keletkezett vagy beszerzett iratokbol
masolatot kérni. A felperes e jogaval élt is, igy a jegyzékonyvek masolatban
feltételezhetben a birtokaban vannak, ezért azok tartalmara iranyulé kérdései okafogyotta
valtak. Allaspontja szerint amennyiben az adatkérésben megjeldlt informaciok személyes
adatnak mindsulnek, azok a blnugyi személyes adatok korében értelmezhetbk, ezért
kezelésuket az Rtv. hatdrozza meg az informacios szabadsagrol és onrendelkezési jogrol
sz0l6 torvény keretei kozott. Védekezése szerint az Info tv. 16. §-anak és az Rtv. 91/A. §-
anak a rendelkezései alapjan mellbzte a részletes valaszadast, a kérelem
eléterjesztésekor ugyanis a Gydri Fellebbviteli Félgyészség tajékoztatasa szerint
perujitasi eljaras a felperes buntetéligyében nem volt folyamatban, ezért a felperes altal
megjelolt cél és indok (a hivatalos tajékoztatast artatlansaganak igazolasahoz kivanja
felhasznalni a perujitasi eljarasban) nem volt megalapozott. Az Info tv. 14. §-anak
értelmezése szerint a tajékoztatas alapvetéen csak adatok fajtajara és azok kezelésének
modjara, formajara, tovabbitasanak korulményeire vonatkozhat, nem pedig annak
tartalmara és kiadasara. E tajékoztatast pedig a felperes részére megadta. A per targyava
tett valamennyi kérdésfeltevés kapcsan kifejtette érdemi allaspontjat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft perkdltséget, s megallapitotta, hogy a
feliegyzett eljarasi illetéket az allam viseli. Az els6foku birésag a felperes altal feltett
kérdéseket illetéen egyenként vizsgalta, hogy azok a 2011. évi CXIl. tv. hatalya ala
tartoznak-e, azaz a kért tajékoztatas az alperes személyes adataira vonatkozik-e, illetve az
egyes informaciok tekintetében az alperes adatkezelének mindsul-e. Az 1.) pontban feltett
kérdés kapcsan ramutatott, az alperes igazolta, hogy a felperes 2010. december 8. napjan
az erre vonatkozo tajékoztatast megkapta, ugyanakkor allaspontja szerint az nem vonhaté
az Info tv. 14. § a) pontja korébe, mert nem a személyes adatok kezelésére vonatkozo
informacioéra, hanem lényegét tekintve jogszabaly értelmezésére iranyul. Ugyanezen
allaspontot foglalta el a 2.), a 3.), 4.) és 5.), 7.), és 8.) pontban megfogalmazott kérdéseket
illetéen is. Ramutatott, a 9-11. pontban irtak tekintetében az alperes nem min&sul
adatkezelbének, a peradatok ugyanis alatamasztjdk, hogy a felperes altal megjelolt
adathordozok mar nincsenek az alperes birtokaban. A 12.) pontban a felperes a
nyomozodhatésag intézkedésének elmulasztasat kéri szamon az alperestél, illetbleg a
jegyz6konyvek tartalmara vonatkoz6 informaciot kér, ez utébbiak viszont mar a
rendelkezésére allnak, ezért az e pontban megjeldltek sem tartoznak a torvény hatalya
ala. A 13.) és 14.) pontban kért informaciok kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, nem
allapithaté meg, hogy azok az alperes rendelkezésére allnak, az adatok eléallitasara pedig
az alperes nem kotelezhet6. Megjegyezte, a kért jegyzdkdnyvek mindsitését feloldottak,

igy a



felperest semmi nem zarja el attdl, hogy a jegyz6konyvek birtokdban ismételten peruijitasi
eljarast kezdeményezzen a buntetd ugyében, illetve amennyiben a perujitasi eljarast
elrendelik, nincs akadalya annak, hogy az eljar6 bir6sag az iratokat beszerezze.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birdsag ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Tévesnek mindsitette az elséfoku birésag azon allaspontjat, miszerint a kiadni kért
informaciok nem tartoznak a 2011. évi CXII. tv-ben irt személyes adat és adatkezelés
fogalma ala. Kérte figyelembe venni a felperes személyesen irt beadvanyat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla elérebocsatja, hogy a felperes személyesen elbterjesztett beadvanya a
fellebbezés elbiralasa korében nem vehetd figyelembe. A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan ugyanis az itélétabla elétti eljarasban az itélet, valamint az gy érdemében
hozott végzések elleni fellebbezést elbterjeszté fél szamara a jogi képviselet kotelezé. A
felperes viszont a 25., illetve 26. sorszam alatt elGterjesztett beadvanyait nem jogi
képvisel6je kdozremikodésével nyujtotta be, ezért azok a Pp. 73/B. (1) bekezdés elsd
mondata alapjan hatalytalanok, az abban foglaltak fellebbezési el6adasként nem veheték
figyelembe.

Ramutat tovabba az itélétabla, hogy a jelen per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
targyanal fogva illetékmentes, ezért a perben illetékfizetési kotelezettség sem merdalt fel.
Erre tekintettel szikségessé valt az elséfoku itélet illetékfizetésre vonatkozo
rendelkezésének a mell6zése.

Ami a joghatalyosan benyujtott fellebbezést illeti:

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az abbdl levont
érdemi dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért. Ezért itéletét - a rendelkez6
részben irt pontositassal - a Pp. 254. § (3) bekezdése és Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az els6foku eljarasban el6adottak kapcsan megjegyzi, hogy a felperes keresete
jogalapjaként hivatkozott a 2011. évi CXII. tv. (Info tv.) 31. §-aban irtakra is. E jogszabalyi
rendelkezés a kozérdek(i adat megismerésére vonatkozé igényt szabalyozza, a felperes
altal érvényesitett igények egyike sem minésuil azonban koézérdek(i adatnak. Az elséfoku
birésag hatarozatanak indokolasaban helyesen
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foglalt allast az egyes, a per targyava tett kérdésfeltevések kapcsan a tekintetben, hogy a
kérdésekben foglaltak csak részben tartoznak az adatvédelmi térvény hatélya ala,
masrészt a torvény hatalya ala tartozé adatokat a felperes mar megismerte. Ezek soraba
tartozik az itélet indokolasaban - feltehetéen adminisztracidés okbdl - fel nem tintetett 6.
pontban megjeldlt kérdés, az el6zményi iratok alapjan a felperesnek ugyanis
rendelkezésére allnak a kért informacidk. Helytalléan foglalt allast az elséfoku birdsag
abban a kérdésben is, hogy melyek azok az adatok, amelyek tekintetében az alperes nem
minésul adatkezelbnek, kdvetkezésképp vele szemben az igény nem érvényesithetd.

Az eredménytelenul fellebbezd felperest az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan megallapitott - masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A
masodfoku eljarasban az Itv. mar hivatkozott 57. § (1) bekezdés 0) pontja alapjan
illetékfizetési kotelezettség nem mertilt fel.

Szeged, 2013. aprilis 30.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



