Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a dr. Toth M. Gabor (cime) tigyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) |. rendli és (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendi felpereseknek a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszek
2012. november 27. napjan kelt 22.P.20.823/2012/13. szamu itélete ellen az I.
rend( felperes 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése és az alperes Pf. 3.
sorszam alatt elbterjesztett csatlakozé fellebbezése folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 32.000 (harminckett6ezer) forint fellebbezési illetéket, mig koételezi az
alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 8.000 (nyolcezer)
forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Fellebbezési kdltségeiket az I. rendl felperes és az alperes maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az alperes kiadasaban megjelené ... cim( napilap ...-i
szamaban az ,...", a ,..." , valamint a ,..." cimekkel megjelentetett cikkekben k6zolt
valétlan tényallitasokra hivatkozassal kérték a johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi joguk megsértésének megallapitasat, az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, tovabba az alperes kotelezését elégtételadasra a felperesek altal
megfogalmazott kdézlemény megjelentetésével. Mindemellett személyenként
500.000-500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésében is kérték az alperes
marasztalasat.

Az els6foku birdsag it€életével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek személyhez fliz6d6 jogait, ezen beldl johirneviket, a szerkesztésében
megjelend ... cim( napilap ...-i szamaban, ,..." és a ,..." ciml cikkek azon valétlan



allitasaval, hogy a felpereseket gyanusitottként hallgattdak meg a rendérségen.
Megallapitotta tovabba az els6foku birésag, hogy megsértette az alperes az I. rend
felperes johirnevét az ugyanezen lapszamban a ,...." cim( cikkében annak valétlan
allitdsaval, hogy ... felperes eladta a kereskedd cégnek a téle korabban megvett
fegyvert, hogy azutan visszavasaroltassa azt a ...vel.

Az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta. Kotelezte, hogy az itélet jogerére
emelkedését kdvetd 15 napon belll az itélet rendelkezd részét a cimlapon tegye
k6zzé.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl felperes
részére 100.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Ezt meghalado6an a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperes részére 50.000 forint
jogtanacsosi munkadijat 15 napon belil, mig a le nem rétt 60.000 forint illetékbdél az
I. rendl felperest 24.000 forint, a Il. rend( felperest 30.000 forint, mig az alperest
6.000 forint megfizetésére kotelezte, kuldn felhivasra az allam javara.

itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 78. § (1)-
(2) bekezdésében, valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Mindkét felperes tekintetében helyt adott a keresetnek a gyanusitottként térténd
megjeldlés miatt sérelmezett tényallitas tekintetében. Utalt a PK 14. szamu
allasfoglalasban irtakra, megallapitva, hogy a perbeli esetben a nyomozdhatosag az
ugyre vonatkozéan nem tett kdzzé nyilatkozatot, ezért az alperes bizonyitasi
kotelezettsége fennallt. Bar a renddrség altal megkuldétt hatarozatokbdl valdban
megallapithatd volt az, hogy a szakértdé kirendel6 hatarozat a felpereseket ilyen
minéségben tlntette fel, azonban a kozlés ettél flggetlenil nem volt helytallo.
Helyesnek tekintette azt az alperesi hivatkozast, miszerint az ujsagir6 megfeleldé
gondossag ellenére sem tudhatott arrdl, hogy ez a megjeldlés téves, figyelemmel
arra, hogy a feljelentés és az gy jellege miatt alappal tételezte fel a felperesek
gyanusitotti szerepét az ugyben. Ezt azonban legfeliebb a karfelel6sség
kimentésére alkalmas hivatkozasnak tekintette, a johirnév sérelme ettdl fliggetlendl
bekdvetkezett a valdtlan allitas kdzlésével.

Ugyancsak alaposnak tartotta az |. rendl felperes vonatkozasaban a fegyverre
vonatkozo6 kdzlés miatt elbterjesztett keresetet, miutan az e kérben alperest terheld
bizonyitas nem vezetett eredményre. A beszerzett iratokbdl azt tudta megallapitani,
hogy nem az I. rendl( felperestél vasarolta meg a ... a fegyvert azt megel6zéen,
hogy azt a ... részére eladta. Ennek tiikrében azonban lényegtelen pontatlansagnak
minésull a fegyver néi, vagy egyéb jellege, illetve az ara is, igy ez iranyu bizonyitas
lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek.

Ramutatott arra, hogy a személyiségi jogi perekben nem csupan azt sziikséges
vizsgalni, hogy a kérdéses kozlés valds-e, hanem azt is, hogy az sérelmes-e az
érintett személyre nézve. A fent részletezett mindkét kozlést alkalmasnak tartotta
arra, hogy azok a felperesek tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak.
Nem lehet kérdéses az, hogy mas megitélés ala esik egy személy, ha
blantetbeljarasban tanuként vagy gyanusitottként érintett. Nem elhanyagolhato
szempont az sem, hogy a perbeli kdzlés 6ta évek teltek el, gyanusitasukra azonban



még jelenleg sem Kkertilt sor. A fegyverrel kapcsolatos kdzlés alapjan az atlagolvasé
egyértelmien azt szliri le, hogy az |. rendl felperes kdzvagyont sajat céljai
érdekében hasznal fel, ami nyilvanvaléan sérelmes kozlés, hiszen ezen
cselekedetet a tarsadalom elitéli.

A tovabbi, mindkét felperest érintd és a gazdalkodassal kapcsolatos kozlések
tekintetében az alperesi védekezéssel értett egyet. Megallapitotta, hogy a
munkalgyi per iratai alatamasztottak azt, hogy a kérdéses ugyletek soran a ...
vagyonat oly mértékben terhelte jelzalogjog, ami jelentdés nehézséget, terhet jelent
muakodésére. Az |. rendl felperes a hataskorét tullépve jart el ezen Ugyletek
megkodtése soran és tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget. Nem latta
akadalyat a munkaugyi perben tényallasként megallapitottak jelen perben torténd
felhasznalasanak. A tovabbi kdzlések tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy
azok valoban csak fenyegetd6 veszély fennalltarél, nem pedig ténylegesen
bekbdvetkezett veszteségrdol szolnak, igy a felperesekre vonatkozo valdtlan
tényallitasnak nem tekinthet6k. Raadasul azt is k6zolték, hogy a forint gyenglilése is
kozrejatszott a helyzet kialakulasaban, vagyis nem csak a felperesek magatartasara
vezették vissza az esetleges veszteséget. A cikk megirasakor rendelkezésre allo
adatok alapjan az ujsagird altal levont kdvetkeztetések a pénzlgyi tranzakcid
hatasai tekintetében nem voltak minden alapot nélkilézé megallapitasok,
ertékitéletek.

Figyelemmel volt arra is, hogy a vitatott kdzléseket nem 6énmagukban kiragadva,
hanem a szbvegkornyezetet vizsgalva kell értékelni.

Ugyancsak alaptalannak itélte a séffel kapcsolatos kozlésre vonatkozoan
eléterjesztett kereseti kérelmet, megallapitva, hogy bar az I. rendld felperes
kereshetdségi joggal a sérelmezett kijelentés tekintetében rendelkezik, azonban az
els6foku birésag altal egységesen elbirdlt kdzlések sérelmesnek nem voltak
tekinthetdék. Az 1. rendld felperes a kérdéses ,séf' alkalmazasat és megjeldlt
fizetésének valdtlansagat nem sérelmezte, csupan azt, hogy a séfként torténd
megjeldlés nem helytalld, a fizetése pedig mesésnek nem mondhaté. Ezen
kozlések azonban a felperesre vonatkoz6é megallapitasok 0sszességét tekintve még
pontatlansaguk esetén sem eredményezik a kdzvélemény szemében a
hatranyosabb megitélést (PK 12. szamu allasfoglalas). Az teljességgel Iényegtelen,
hogy ezen személynek mi a tényleges beosztasa, a fizetésének 6sszegszerlisége
és annak mindgsitése pedig a vélemény kategdriaba tartozd kérdés.

A fentieken tulmenéen a felperesek keresetének jogalapjat nem talalta
megalapozottnak. A Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan adott helyt a jogsértéstdl valo
eltiltas és az elégtételadas iranti igényeknek.

A nem vagyoni kartérités iranti kdvetelést az els6foku birdsag a Il. rend( felperes
vonatkozasaban nem talalta megalapozottnak. Kéztudomasu ténynek tekintette,
hogy a perbelihez hasonlé jogsérelmek okoznak nem vagyoni hatranyt azon okbdl,
hogy az érintett személy tarsadalmi megitélése hatranyosan valtozik. Figyelemmel
volt azonban arra, hogy a perbeli esetben a Il. rend(i felperes vonatozasaban



csupan a gyanusitottkénti minésités kozlése volt sérelmes. Ezt a kdzlést azonban
tobb mas (a felperesek altal is hivatkozott) sajtotermék is megtette, amelyekkel
szemben mar szlletett kartéritésre vonatkozd marasztalé dontés is. Megallapitotta,
hogy a felperes csak hivatkozott arra, de nem bizonyitotta, hogy szamara a cikkben
foglaltak a késébbi életét megnehezitették, miutan a multinacionalis cégnél, ahol
felsOvezetOként dolgozik magyarazkodasra kényszerilt. Nem ajanlott fel bizonyitast
azon allitasanak igazolasara sem, miszerint a cikkbeli allitdsok miatt a szakmajaban
nem tudott elhelyezkedni, jelenlegi munkaja mas jellegi. Kifejtette, hogy
Onmagaban az, hogy a perbeli lap jelent meg az egyéb sérelmet okozd ujsagok
kozul a legnagyobb példanyszamban még nem jelenti a nem vagyoni karosodas
bekovetkeztével valo okozati 6sszefliggés fennallasat, de megallapitotta azt is, hogy
az alperes a felel6sség aldl bnmagat kimentette, miutan ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato [Ptk. 339. § (1) bekezdés].

A jogsértést az |. rendl felperes vonatkozasadban a fegyverrel kapcsolatos
tényallitas tekintetében is megallapitotta, e kdrben pedig a kartéritési felelésség aldl
az alperes magat nem tudta kimenteni. Kilon bizonyitas nélkil megallapithatonak
tartotta e vonatkozasban a nem vagyoni karosodas bekovetkeztét. A kartérités
mértékét, az altaldanos bir6i gyakorlatra és az eset 6sszes korlilmeényére tekintettel
100.000 forintban tartotta megalapozottnak.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az |. rendl felperes terjesztett el6
fellebbezést, amelyben kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését a kereseti kérelmének megfeleléen 500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére. Masodlagosan a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az
alperest a perkoltség viselésére kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosdg 4altal megallapitott nem vagyoni Kkartérités 06sszegszerliségének
vonatkozasaban a mérlegelés szempontjai az indokolasbol nem allapithatok meg.
Az altala kért 500.000 forint nem vagyoni kartérités az iranyadd birdi gyakorlatra
figyelemmel eltulzottnak nem tekinthetd. A perkoltség viselésre vonatkozo kérelme
aldtamasztasaként a Pp. 81. § (2) bekezdésének szabalyait jeldlte meg azzal, hogy
az altala kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat kérte, az
I. rendd felperes nem vagyoni kartéritési igényének teljes egészében tdrténd
elutasitasaval. A csatlakoz6 fellebbezés indokolasaban el6adta, hogy az |. rendu
felperes tobb igénypont tekintetében kérte a jogseértés megallapitasat és az 500.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetését, valamennyi altala megallapitani kért
jogseértés vonatkozasaban jeldlte meg ezen nem vagyoni kar mértéket. Ehhez
képest az els6foku birésag csupan két cikkbeli kdzlés miatt allapitott meg jogsértést,
ezek kozul az egyik kozlés tekintetében a karfelel6sség alol az els6foku birdsag
altal megallapitottan kimentette magat. Miutan az I. rend felperes fellebbezésében



kizarélag a nem vagyoni kartérités felemelését kérte, sem a sérelmes kozlésekkel
Osszefliggésben torténd jogsértés megallapitasa, sem az alperes karfeleléssége
vonatkozasaban nem kérte az itélet megvaltoztatasat, igy kizarélag a
vadaszlofegyverrel kapcsolatos kozlések miatt igényli az 500.000 forint nem
vagyoni kartéritést és a perkdltségre vonatkozé rendelkezések megvaltoztatasat.
Egyértelmiinek mindsitette azt, hogy az |. rendld felperessel 6Gsszefiggésben
kozoltek kozul a vadaszlbfegyverrel kapcsolatos allitas a gyanusitotti jogallassal,
vagy a tobb szazmillids potencialis karokozassal dsszefuggd, illetve a gazdasagi
tarsasag vezetésével 0Osszefliggd igen jelentds kotelezettségekre vonatkozd
kozlésekhez képest kevésbé jelentdés. Ennek megfeleléen ezen kozléssel
Osszefliggésben az I. rend( felperest nem érhette olyan hatrany, amely az igényelt
nem vagyoni kartérités teljes 0sszegének medfizetését indokolna, sét e kozléssel
Osszefliggésben 6t egyaltaldn nem érte hatrany. Lényegében tehat a nem vagyoni
karigény tekintetében a felperes a keresetét megvaltoztatta, amely nem
megengedett a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint az elsd foku itélet a perkdltség mértékét helyesen allapitotta meg
és annak medgfizetésére helyesen kotelezte a felpereseket, a megallapitott
perkoltség nem csupan a megitélt nem vagyoni kartérités Osszegével, a de a
megitélt jogsértések szamaval is aranyos. Az I. rendl felperes minden tekintetben
nagyobb részt pervesztes lett. Egyetértett azonban azzal, hogy az elsé foku itélet
valéban nem indokolta meg azt, hogy milyen szempontok alapjan jar 100.000 forint
nem vagyoni kartérités az |. rendl felperes részére. Az I|. rendl felperes a
vadaszfegyverrel 0Osszefliggd cikkbeli kdzléssel kapcsolatban még személyes
meghallgatasa soran sem tett olyan tartalmu el6adast, amely barmilyen, nem
vagyoni kartérités utjan kompenzalhaté hatranyra utalt volna. Mads modon sem
igazolta, bizonyitotta, hogy e kdzléssel 6sszefliggésben 6t hatrany érte volna, igy
nem vagyoni kartérités az 1. rendld felperest nem illeti, az nem lett volna
megallapithato.

Az 1. rendl felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése nem
alapos.

A masodfoku birosag az elsé6foku birosag itéletét a fellebbezés és a csatlakozo
fellebbezés keretei k6z6tt biralhatta felll a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében. A
jogsértés megallapitasaval kapcsolatos els6 foku birdsagi itéleti rendelkezéseket és
az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat vizsgalnia - fellebbezés hianyaban -
nem kellett.

A Févarosi télétabla a megallapitott személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefliggésben igényelt, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitott
kartérités iranti igény alkalmazhatdésaganak vonatkozasaban a kévetkez6ket emeli
Ki.

Az els6foku birosag egyértelmien megallapitotta azt, hogy az |. rendl felperes
johirnév védelméhez fliz6ddé személyiségi jogat az alperes megsértette.



Megallapitotta azt is, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott kimentési
ok az alperes esetében a fegyverrel kapcsolatos tényallitas vonatkozdsaban nem all
fenn. Kuilén bizonyitas nélkil, koéztudomasu tényekre alapitottan tartotta
megallapithatonak az |. rend( felperes vonatkozasaban bekdvetkezett nem vagyoni
hatranyt és a fegyverrel kapcsolatos kdzleménnyel okozati Osszefliiggésben
keletkezett nem vagyoni karosodas kompenzalasara 100.000 forintot tartott
alkalmasnak. Ezen 6sszeget az indokolasbdl kitlinben az altalanos birdi gyakorlatra
€és az eset 0sszes korulményére tekintettel tartotta indokoltnak, azt mérlegelés
alapjan megallapitva.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott nem vagyoni kartéritési igény
elbiralasanal a Ptk. 339. §-aban, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében, valamint az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatanak indokolasaban foglaltakra,
valamint a Legfelsébb Birdsag iranymutatas alapjan kialakult biréi gyakorlatra kell
figyelemmel lenni.

A nem vagyoni kartéritts a sérelmet szenvedett fél értékmin6ségében
bekbvetkezett negativ irdnyu valtozas ellensulyozasara hivatott, ezért a kartérités
mértékének ahhoz kell igazodnia, hogy a személyiséget jellemzd helyzet milyen
mértékl kedvezbtlen valtozast szenvedett. Vagyis azt szlikséges vizsgalni, hogy a
jogsértd magatartds mennyiben jart olyan koévetkezménnyel, hogy az adott
személyrél kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, ez mennyiben hatott ki a tarsadalmi
megitélésére. Miutan a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem szakithato el a
kartéritési felelésség altalanos szabalyaitdl, a kartéritési felelésség elemeinek
fennallasa sziikséges. A perbeli esetben maga a személyiségi jogsértés olyan
jogellenes magatartas, ami a nem vagyoni kartéritésre alapot adhat. Azt
elklléniteni, hogy az |. rendld felperessel Osszefliiggésben kodzolt egyéb olyan
tényallitdsok, amely vonatkozasaban a jogsértés megallapitasra nem Kkerilt és
ezekhez képest a megallapitott jogsértés mennyiben valtoztatia meg hatranyosan
az |. rendl felperes megitélését, nem lehet. Ezért nem alapos a csatlakozé
fellebbezés azon allaspontja, miszerint az I. rend(i felperes altal sérelmezett
kozlések kozul a vadasz |6fegyverrel kapcsolatos allitasok voltak a legkevésbé
jelentbsek.

Ugyanakkor a kartérités mértékének a megallapitdsanal figyelembe kell venni a
jogsértés targyi sulyat, annak jogkdvetkezményeit. A nem vagyoni karigény esetén
az elszenvedett sérelem és annak mértékének az igazolasa bizonyitasi
nehézségekkel jarhat, igy a Legfelsébb Birésag dontései nyoman kialakult
egyseéges birdi gyakorlat szerint nem csak a tételesen igazolt nem vagyoni
hatranyok, hanem a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan is kilén bizonyitas nélkdl
elfogadhatd az olyan hatrany bekdvetkezte, amely kdztudomasu ténynek
mindsithetd.

Az els6foku birdsag a kartéritéssel kapcsolatos ddntését - bar kevésbé részletezett
indoklassal -, de lényegében erre alapitotta. Miutan tobblettényallast az I. rend(
felperes nem igazolt, igy az els6foku birdsag altal megallapitott 100.000 forint



O0sszegtél magasabb kartérités megallapitdsa nem volt indokolt.

Helytallban dontétt az els6foku birosag a perkoltségviselés kérdésében is. Az |.
rend( felperes tulnyomorészt pervesztes lett, nem csupan a megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegére, hanem a jogsértbnek mindsitett kozlések szamara is
figyelemmel. Mivel a jogvita nem csupan kartérités megfizetésére iranyult, hanem a
személyiségi jogsértés megallapitasat és egyéb objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasat is kérte az |. rendu felperes, a Pp. 81. § (2) bekezdése szabalyainak
alkalmazasara a jogvitaban nem volt lehet6ség.

Miutan sem az . rendld felperes fellebbezése, sem az alperes csatlakozo
fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku birosag akként hatarozott,
hogy a peres felek a jogorvoslati eljaras koéltségeit maguk viselik, mig a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kotelesek a jogorvoslati illeték megfizetésére.
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