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A Szegedi itélétabla a Korompai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Korompai Gabor tigyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a dr. Letavecz llona tugyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2013. januar hé 23. napjan kelt 5.P.20.323/2010/67.
sorszamu itélete ellen a felperes részérél 68. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 504.800,-
(Otszaznégyezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Koros Vidéki Vizugyi Felugyelet 2004-ben engedélyt adott arra, hogy az alperes a
telepiilés 1.neve, 1...-2.... helyrajzi szamu ingatlanokon talalhaté szivattyutelepet,
valamint a 3..... és 4... helyrajzi szamu ingatlanokon elterulé telepiilés 2.neve holtagat
fenntartsa és Uzemeltesse. Meghatarozta, hogy a nyari Uzemi vizszint a holtagban 82,00
MBf., téli zemi vizszintje pedig 81,00 MBf. Rogzitette, hogy a holtag a kérnyezd terulet
csapadék- és belvizbefogadoja. Elbirta, az alperesnek a holtagat ugy kell Gzemeltetnie,
hogy a vizgyUjté teruletr6l a vizbefogadas lehetséges legyen, mivel a mikodtetés
szempontjabdl a belvizelvezetés els6bbséget élvez. Az Uzemeltetd koteles a bel-, illetve a
fakaddvizek holtagba folyasat tirni.

A felperes, illetéleg testvére, (személy neve) tulajdonaban allnak a telepiilés 1. neve 5...-
6....., 7../12-4., 8.../3. 9.../8., /10., valamint a 11....- 12..... helyrajzi szamu ingatlanok,
melyeken 2009-ben &6szi buzat vetettek. A kovetkezd év elején észlelték, hogy az
ingatlanokat belviz boritja, ennek kovetkeztében jelentds terméskiesést szenvedtek.
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Az alperes 2009/2010. év telén - haltelepitésre hivatkozva - a vizszintet nem engedte le a
vizjogi engedélyben foglalt téli szintre.

A Tiszantuli Koérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Vizlgyi Felligyel6ség Gyulai
Kirendeltsége hatarozataval kotelezte az alperest, hogy a (telepuilés 2.neve)-holtagat a
mindenkor érvényes és joger0s vizjogi uzemeltetési engedély szerint Uzemeltesse, a
holtag vizszintjét a téli Uzemi vizszint eléréséig csokkentse. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a 2010. marcius 3-an tartott helyszini szemle idépontjaban a vizszint
a nyari szinthez kozeli volt, a holtag altal koruldlelt mezégazdasagi teruletek ugyanakkor
nagyrészt belvizzel fedettek. Az indokolas tartalmazta azt is, a K... Tarsulat igazgato
fémérndke marcius 9-én jelezte, hogy az Uzemeltetésében lévd telepuilés 1.neve, 13....
helyrajzi szamu csatornabodl a holtagba torténd szivattyus bevezetés a holtag magas
vizszintje miatt nem lehetséges. Kiemelte, a holtag elsédleges funkcidja a hatalyos vizjogi
Uzemeltetési engedély szerint a vizgy(jté terlleten 1évé belvizek befogadasa és
elvezetése.

Mivel az alperes a hatarozatban foglalt kotelezésnek nem tett eleget, a vizligyi hatésag
vele szemben 500.000,- Ft eljarasi birsagot szabott ki, a végzést az Orszagos
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Féfellgyel6ség helybenhagyta.

A perbeli foldteruletek kozul a holtag kdzvetlen vizgyljtéjéhez tartozik a 11...-12... helyrajzi
szamu zartkerti ingatlanok 63 %-a, a 7.../2. helyrajzi szamu 16 %-a, a 7.../3. helyrajzi
szamu 1 %-a, valamint a 14.... helyrajzi szamu teljes terulete. Korabban a (csatorna
neve)-felsécsatorna a (teleplilés 2.neve)-holtagba volt bekétve, 2009-2010. telén ez a
bekotés mar nem létezett, azt egy zartkerti telek és az elétte elhaladd ut miatt lezartak. A
felperesi ingatlanok kozil a (csatorna neve)-Fels6csatorna mentén huzédo 8.../3., 15... és
16.... helyrajzi szamu ingatlanokrél a (csatorna neve)-fels6csatornaba - mint parologtato
arokba - folyhatnak a vizek, az aroknak a (telepiilés 2.neve)-holtagba lefolyasa nincs.

A holtag kornyékén a talaj szerkezete 0 - -0,7 méterig humuszos, -0,7 - -3,8 méterig
kemeény kovér agyag, -3,8 - -7 méterig pedig homokos agyag. A holtag atlagos mélysége
2,25 méter.

A lehullott csapadék mennyisége 2009. oktobere és 2010. aprilisa kdzott a sokévi atlaghoz
képest 190 % volt.

A felperesek ingatlanai koézelében huzodo (csatorna neve) Fels6- és a B..-G....-éri
csatornak - melyek belvizi levezet6 csatornak - jo allapotban vannak. A mederkotras soran
a kitermelt foldet a partjukon helyezték el, ezzel a partmenti tertletek feltoltédtek.

A K... Tarsulat kezelésében all a (csatorna neve)-felsGcsatorna, melynek torkolati részét
korabban betemették.

A felperes keresetében 6.309.946,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasa szerint az igényelt 6sszegl kara keletkezett amiatt, hogy az alperes,
mint a (teleplilés 2.neve)-holtag Uzemeltetbje az elbirtnal magasabb vizszintet tartott
2009-2010. telén a holtagban, ezzel lehetetlenné tette a belvizek levezetését a perbeli
terlletekrdl. Masodlagos érvelése szerint megakadalyozta a K... Tarsulatot abban, hogy
szivattyuval atemelje a belvizet, és ennek kovetkeztében nem sikerllt azt a foldekrdl
levezetni.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes foldjei felszini uton
nem rendelkeznek vizbevezetéssel a holtagba. Allitotta, a holtag vizszintje mindenképpen
magasabb, mint a kdrnyezd szantofoldeké, ennek kdvetkeztében gravitacidés uton a vizek
holtagba gyUjtésére nincs lehetéség. Vitatta azt is, hogy a perbeli ingatlanok a (teleptilés
2.neve)-holtag vizgyijtd teruletéhez tartoznanak. Kiemelte, a holtag korul magantulajdonu
telkek talalhatdok, melyekre hozzajarulas nélkil nem lehet vizelvezetd csoéveket fektetni, ez
dénmagaban akadalyat jelenti a belviz elvezetésének. Allaspontja szerint nem akadalyozta
a K... Tarsulatot a vizek holtagba torténé szivattyuzasaban. Ugyanakkor kiemelte, arra a
nyari vizszint mellett is lett volna lehetéség, de ahhoz harmadik személyek ingatlanat
kellett volna igénybe venni. Hangsulyozta, a felperes szivattyuzassal kapcsolatos igénnyel
nem kereste meg. Osszegszer(iségében is vitatta a keresetet.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, azzal, hogy az alperes a (teleplilés 2.neve)-holtag vizszintjét nem engedte
le a téli - alacsonyabb - vizszintre, magatartasa jogellenes volt, mivel a belviz elleni
védekezés minden egyéb tevékenységgel szemben prioritast élvez. Utalt ugyanakkor arra,
a felperes maga sem allitotta, hogy a sajat foldjérél szivattyuzni szeretett volna, ilyen
igénnyel élt volna. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy az alperes barmilyen szivattyuzasi
tevékenységet akadalyozott volna. Ezzel 0Osszefliggésben kiemelte, a szivattyuzas
miszaki feltétele, hogy a belviz olyan csatornaban keruljon 6sszegyUjtésre, ahonnan az a
holtagba atemelhet6, ami a perbeli tertleten nem volt lehetséges. Ezt kdvetben vizsgalta,
hogy a magasan tartott Uzemi vizszint és a felperesi foldeken bekdvetkezett karesemény
kozott van-e okozati 6sszefuggés. Megallapitotta, hogy az érintett foldek tulnyomo része
nem tartozik a holtag vizgydjté terlletéhez, igy a belviznek a holtagba Urulése akkor is
kizart, ha az alperes a vizszint szabalyozasa soran jogszerlen jar el. A kornyez6
tertletekrdl a viz sem felszini, sem felszin alatti uton nem tud a holtagba jutni fuggetlenul
attol, hogy annak mekkora a vizszintje. A felszin alatti vizbejutast az akadalyozza, hogy az
extrém viztelitettség kovetkeztében megduzzadd agyagréteg vizzaré hatasa
megnovekszik. A felszini vizelvezetést az teszi lehetetlenné, hogy a tablak vizbevezetése
sem a (telepulés 2.neve)-holtagba, sem a csatornakba nincs megoldva, gravitaciés uton
pedig a terepviszonyok miatt nem lehetséges. Miutan allaspontja szerint nem all fenn
okozati dsszefliggés a felperest ért kar és az alperes jogellenes magatartasa kozott, a
keresetet jogalapjaban utasitotta el.

Az itélettel szemben - tartalma szerinti - annak megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek
megfelel6 dontés meghozatala érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést.
Sérelmezte az elséfoku itélet vizgyijtéteriletre vonatkozé megallapitasait. Allaspontja
szerint a vizgydjtoteruletet a vizugyi hatosag 2012. decemberi hatarozataban szerepld
adatoknak megfeleléen kellett volna figyelembe venni. Hangsulyozta, a (csatorna neve)-
fels6csatorna lezarasaval nem a vizgydjtétertlet valtozott meg, hanem az onnan valé
vizbefogadas lehetésége szlint meg. Kiemelte, a belviz a B..-G....-éri csatornaba nem
bevezethetd, miutan az a holtagtol tavol helyezkedik el és az érintett tabla legmagasabb
pontjan talalhatd. Allaspontja szerint téves az az elséfoku itéleti megallapitas is, hogy a
holtag viztomege - felszin alatti vizmozgassal - nincs kapcsolatban a koruldtte levé
tertletek belvizével. El6adta,



ezzel kapcsolatban az itélet kézbesitését kovetben megbizta (szakérté személyneve)
igazsagugyi szakert6t - aki a per soran eredetileg is kirendelésre kerult, azonban azt nem
fogadta el -, hogy szakvéleményével ,alapozza meg" a felperesi allaspontot. Allitotta,
(szakérté személyneve) szakvéleményét a fellebbezésbe beépitette. Ervelése szerint a
maganszakértéi megallapitasokra a fellebbezésben is hivatkozhat, mivel az elséfoku
eljarasban abban bizott, hogy az elkészult szakeértéi vélemény utan ujabb szakért
kirendelésére kerul sor. Kiemelte, amennyiben a holtdg Uzemi vizszintie a perbeli
id6szakban a téli szintre kerul lecsokkentésre, akkor szamara gravitaciés vizbevezetési
lehetéség nyilik. A nyari Uzemi vizszint tartasaval ez meghiusult, igy az okozati
Osszefuggés fennall a karesemény és az alperes jogellenes magatartasa kozott. A
fellebbezésbe beépitett, allitAsa szerint szakértéi megallapitasok, illetéleg szakirodalmi
adatok felhasznalasaval kivanta igazolni, hogy a felszin alatti vizelvezetés is lehetséges,
azt a talaj szerkezete nem zarja ki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy a perben kirendelt szakérté véleménye szerint
a befogadd csatornakig sem tud eljutni a belviz, mivel a tablak vizelvezetése nem
megoldott. Az gravitaciés uton sem lehetséges, mert a holtag felé a felperes terlleteinek
nincsen lejtése. Csatolta a K... Tarsulat 2011. marcius 11-i levelét, mely szerint ,a
(csatorna neve)-fels6csatorna mellett jelenleg is mintegy 25 ha mez&gazdasagi terilet all
belviz alatt". Ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes foldjein akkor is allt a viz,
amikor a holtag téli vizszinten volt.

A fellebbezés alaptalan.

Nem vitatott tény, hogy az alperes a hatalyos vizjogi engedélytdl eltérben - kdzigazgatasi
szempontbdl tehat jogellenesen - lUzemeltette a (telepuilés 2.neve) Holtagat a perbeli
id6szakban, amikor a nyari Uzemelési vizszintrél nem engedte le a holtag vizét az elbirt teéli
vizszintre. A polgari jogi, szerzédésen Kkivuli kartéritési felelésség (Ptk. 339. § (1)
bekezdés) szempontjabol azonban annak van jelentésége, hogy e magatartasaval okozati
Osszefuggésben keletkezett-e a felperes kara, vagyis a perbeli foldtertletek folyamatos
belvizzel boritottsaga és az ebbdl fakado terméskiesés.

A perben relevans okozati 6sszefliggés tisztdzasa specidlis szakértéi kérdés volt. Az
els6foku birdsag altal elészor kirendelt - és a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott,
tObbszor idézett - (szakérté személyneve) szakérté errdl igy nyilatkozott: ,A probléma
komplex vizsgalata, a bevonni szikséges szakérték nagy szama (vizlgyi, geodéziai,
geotechnikai, talajtani, szamitogépes modellez6) meghaladja mind szervez6i, mind
kapacitasbeli lehetéségeimet, ezért a kirendelést nem tudom teljesiteni" (15. sorszamu
beadvany). Ezért maga javasolta a perben végul kirendelt szakértdi intézményt, mint az
,20sszetett kérdés megvalaszolasara alkalmas szervezetet".

Az els6foku birésag e szakértéi szervezet szakvéleménye alapjan dontott az dgyben,
itéletében mindenben helyesen interpretalta és 0sszegezte annak megallapitasait, és
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foglalt allast az okozati 0sszefiggés fennallta kérdésében. Ennek soran - a beszerzett
szakvéleménnyel egyezben - megallapitotta, hogy a jogellenesen magasan tartott vizszint



és a felperesi terlletek belvizzel boritottsaga, illetéleg az emiatt bekdvetkezett karok kozott
nincs okozati 0Osszefiuggés. A holtag viztdmege felszin alatti vizmozgassal nincs
kapcsolatban a koruldtte 1évé terlletek belvizével (26. sorszamu szakvélemény 7-9.
oldalak), a felszin feletti szivattyuzasnak pedig jelenleg nemcsak a technikai, hanem a jogi
feltételei sem allnak fenn. Helyesen vette figyelembe a szakvélemény alapjan az érintett
holtag vizgy(jté teruletét és allapitotta meg, hogy a belviz gravitacios uton sem juthat a
holtdgba. Mindezen szakértéi megallapitasok okszerl értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kdzigazgatasi normat sérté magatartasa és a felperesi
oldalon bekovetkezett - hivatkozott - karok kozott okozati 6sszefuggés nem all fenn, a Ptk.
339. § (1) bekezdésében foglalt, a kartéritési igény megalapozottsagahoz szikséges
torveényi feltételek hianyosak.

A felperes fellebbezése meghatarozéan szakmai kérdéseket vitat, ,a fellebbezésbe
beépitett", (szakérté személyneve) altal készitett szakvélemény alapjan, melyre
bizonyitékként kivant hivatkozni.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj bizonyiték eléadasara akkor
kerlUlhet sor, ha az az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve, ha az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot eredményezett
volna. Uj bizonyiték eldadasara akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoki hatarozat
jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A felperes Uj bizonyitékként jelolte meg a  fellebbezésében idézett
szakvéleményrészleteket, magat a bizonyitékot azonban nem csatolta. Hivatkozasai
csupan a felperes jogi allaspontjat tikrozik, bizonyitékként nem értékelhetdék. A rogzitett
szakeért6i idézetekkel a fél csak sajat jogi érvelését kisérelte meg alatamasztani, igy
bizonyitasi eszkdzként nem értékelhetd, annak sulya a fél személyes meghallgatasaéval
azonos (hasonléan: BH 2004. 59. és BH 1999/365. szamu eseti dontések). Ezt a
min@sitést tamasztja ala az a koértulmény is, hogy (szakérté személyneve) a birdsag
kirendelését visszautasitotta azzal, hogy a probléma komplexitasa meghaladja szervezdi
és kapacitasbeli lehet6ségeit is. llyen perbeli nyilatkozat utan nem értékelhet6 az altala
adott szakvélemény bizonyitékként, olyan sulyu peradatként, amely az altala javasolt és a
perben végul eljart szakért6i intézet érthetd, logikus okfejtést tartalmazéd véleményét
kétségessé teszi. A fél elbadasa a kartéritési perben relevans okozati dsszefliggés
bizonyitasara nem alkalmas.

Megjegyzi az itélétabla, az idézett Pp. 235. § (1) bekezdéseébdl kdvetkezben, amennyiben
bizonyitékként lehetne is értékelni a szakertdé idézett nyilatkozatait, az mar olyan
bizonyitéknak mindsilne, amely a fellebbezésben nem el6adhatd, azokat a félnek modja
lett volna az elséfoku eljaras soran megtenni, a Pp. 3. § (3) bekezdésében és 141. § (6)
bekezdésében foglalt gondos, az eljarast elésegitd pervitel kdvetelményének megfeleléen.
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A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - annak mindenben
helyes indokai szerint - a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Az eredménytelen fellebbezést elbéterjesztd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 6sszefliggésben
felmerllt koltségét, melynek mértékét az itélétabla a kifejtett munkamennyiséggel
aranyosan, a fellebbezési értékre is figyelemmel hatarozta meg (32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés).

Ugyancsak koteles megfizetni a felperes az allamnak - kulén felhivasra - a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan elé6zetesen le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2013. aprilis hd 19. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk.  Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



