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A Pécsi [télétabla a dr. Torjay Gabor ligyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(cime) I. rendli és Il.rendii felperes neve (ll.rendli felperes cime) Il. rendd
felpereseknek - a dr. Velencei Gyorgy Ugyved altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen igazgatdsagi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2012. november 9. napjan kelt 14.G.20.770/2012/7. szamu itélete
ellen az I. rendl felperes altal 8. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az I. rend(i felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmerult
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint az alperes gazdasagi
tarsasag 1999-ben jott I1étre. A felperesek testvérek, az |. rendl felperes az alperesi
zrt. munkavallaloja volt és jelenleg is az alperesi zrt. részvényese. A Il. rendd
felperes az alperesi zrt.-ben részvényesi jogokkal nem rendelkezik.

Az alperes alapszabalyanak VII. fejezete rendelkezik a részvényatruhazas
korlatozdsardl. Az alapszabaly 15.§-a szerint a részvények atruhazasahoz a
részvenytarsasag beleegyezése (Ptk.215.§) szlikséges. A 16.§ szerint az
alapszabalyban meghatarozott belegyezés az igazgatésag hataskorébe tartozik. Az
alapszabaly 2011. junius 20-an meghozott kdzgydlési hatarozattal mddositott 17.§-a
részletezi, hogy milyen okokbdl tagadhaté meg a részvények atruhazasahoz a
részvénytarsasag beleegyezése.

Az |. rendl felperes - a 2011. 4prilis 22-én a kabeltelevizibban megjelentetett
hirdetés alapjan - 2011. aprilis-majus hoénapban 35 maganszeméllyel koétott



Osszesen 47.051.000 forint vételar ellenében az alperes térzsrészvényeinek
vasarlasara vonatkozé adasvételi szerzddéseket, és 2011. augusztus 4-én az
alperest6l kérte, hogy a megallapodasokhoz jaruljon hozza.

Az alperes 2011. 4prilis 26-an az I|. rend( felperes munkaviszonyat azonnali
hatéllyal, rendkivili felmondassal megszuntette. Az |. rendl felperes a felmondas
jogellenességének megallapitasa miatt munkaligyi pert kezdeményezett, a
keresetét a Munkalgyi Birésag a 2.M.567/2011. szamu jogerds itéletével
elutasitotta.

Az alperes igazgatésaga a 2011. augusztus 17-én megtartott tlésén az I. rendd
felperes kérelmét megtargyalta és hatarozatot hozott arrol, hogy az |. rendd
felperesnek a kérelemben megjeldlt személyekkel 6sszesen 47.051.000 forint
néveérték(i torzsrészvény adasvétel utjan térténd megszerzéséhez az alapszabaly
17.§ a), b), c) és e) pontjdban irt okok fennalldsara tekintettel nem jarul hozza. A
felperesek pert inditottak a Birdsag el6tt annak megallapitasa irant, hogy az alperesi
igazgatdésag hatarozata, valamint a 2011. augusztus 17-én hozott, a felperesi
részvényvasarlashoz torténd hozzajarulast megtagadd hatarozata térvénysértd és
az az alperesi alapszabalyba Gtkdzik. Kérték ezért, hogy a hatarozatokat a birésag
semmisitse meg. A Birosag a 2011. december 6-an kelt és 2012. januar 25-én
jogerére emelkedett . szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A jogerds itéletre tekintettel az |. rend( felperes egyeztetési targyalasokat
kezdeményezett a térzsrészvények eladoival, amelynek eredményeként 2012.
aprilisaban - részben a részvények egy részének megszerzéséhez a vételarat
kdlcsdnként nyujtd Il. rendld felperes bevonasaval - az eladdkkal irasbeli
megallapodasokat kotétt. A megallapodasokban rogzitették, hogy az 1. rend
felperes a vételarat az eladoknak a 2011. évi adasvételi szerz6dések alapjan
medfizette, am az adasvételi szerz6dés 6. pontja alapjan a szerzédést koétd felek
kotelesek a szerz6déskotést megel6z6 allapotot helyreallitani. Ennek kdrében a
megallapodasok attdl fliggben tartalmaznak rendelkezéseket, hogy a részvény
megvasarlasa az Il. rendu felperes pénzeszkdzei vagy a Il. rendu felperes altal az |.
rendii felperesnek nyuijtott kolcson felhasznalasaval torténtek-e. igy az eladok az
altaluk atvett vételar visszafizetésének részeként - amennyiben a
részvényvasarlasra az |. rend( felperes sajat pénzeszkozei felhasznalasaval kertilt
sor - az |. rendl felperes, amennyiben arra a Il. rendl felperes altal az I. rend(
felperesnek nyujtott kdlcsénbdl, a Il. rendd felperes javara holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitottak az atruhazassal érintett részvényeken. Rdogzitették,
hogy a haszonélvez6 ,a Ptk.157.§-a alapjan jogosult a részvények birtoklasara,
hasznalatara és hasznainak szedésére, igy kuléndésen az értékpapirt birtokaban
tarthatja, a részvények alapjan a tagsagi jogokat gyakorolhatja. A részvények
alapjan jard osztalékot (ideértve a 2011. évre jard Osszeget is) felveheti..." A
megallapodas szerint az eladd (allagtulajdonos) a részvényeket a megallapodas
aldirasanak napjan az |. rend, illetéleg a Il. rendi felperes birtokaba bocsatotta és
hozzajarult ahhoz, hogy a haszonélvezdi jogat a zrt. nyilvantartasai feltintessék. A
megallapodas rogzitette a haszonélvezeti jog értékét, illetbleg ennek



figyelembevételével azt az 6sszeget, amelyre nézve az eladét tovabbi visszafizetési
kotelezettség terheli. Ez utobbi 6sszegek visszafizetésének biztositasara az eladd
Ovadékot alapitott az 1., illetéleg II. rendl felperes javara a szerzé6désben.

2012. majus 9-én a felperesek az alperesi zrt. igazgatésaganal kérelmet
terjesztettek el6 azirant, hogy az alperes a részvénykdnyvben tlintesse fel a
megallapodasokkal alapitott haszonélvezeti jogot, fizesse ki a részvények utan
2011. évre jaro osztalékot, illetbleg a jovbben a megtartasra kerlld koézgydlések
meghivoit és irasbeli elbterjesztéseit ezt kdvetden kdzvetlenill a haszonélvezdknek
kildje meg.

Az alperes igazgatosaga a 2012. majus 30-an kelt hatarozataval mind az |., mind a
II. rendli felperes kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a
megallapodasok a részvényatruhazas alapszabalybeli rendelkezéseinek a
kijatszasara iranyulnak, a Ptk.200.§ (2) bekezdése értelmében semmisek. A
hatarozat indokolasa utalt arra is, hogy az alperes a részvénytulajdonosok nevén és
javara tartja nyilvan az osztalék 6sszegét. A felpereseknek a 2012. marcius 27-ei
kézgyllés id6pontjdban sem tulajdonosként, sem haszonélvez6ként nem
szerepeltek, igy részikre 2011. évi osztalék nem fizethetd ki. A t6ékepiacrdl sz6ld
2001. évi CXX. térvény (Tpt.) 355.§-ara utalassal utasitotta el az igazgatésag a
haszonélvezs részvénykonyvben torténd feltiintetése iranti kérelmeket.

A felperesek keresetlikben az alperes igazgatdésaganak 2012. majus 30-an
meghozott hatarozata birdsagi felllvizsgalata irant terjesztettek el keresetet.
Kérték, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy a keresettel tamadott hatarozatok
jogszabalysértbek és az alperes alapszabalyaba Utkdznek, és erre tekintettel kérték
a hatarozatok megsemmisitését, valamint az alperes perkodltségben valo
marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a Il. rendl alperes kereshet6ségi jogat
vitatta, az |. rendd felperes keresetével szemben pedig a szerz6dések
semmisségeére hivatkozott.

Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek személyenként 63.500 forint perkoltséget. A
gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi V. torvény (Gt.) 177.§-anak, a
Ptk.338/D.§-anak és 338/C.§ (1) bekezdés b) pontjanak, a Gt.212.§ (1)
bekezdésének és 202.§ (1) bekezdésének értelmezése alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy részvényesi jogot csak akkor lehet gyakorolni, ha a részvényes a
részvényt birtokaban tartja és a részvénykdnyvbe részvényesként bejegyezték. A
részvényesként torténd bejegyzés alapja a részvény feletti tulajdonjog
megszerzése, vagyis a részvényesi jogok (szervezeti, vagyoni jogok) a
részvenytulajdonhoz kapcsolodnak, attdl nem valaszthatok el. A Tpt. 355.§ (1)
bekezdése szerint a részvénykdnyvben a részvény tulajdonosat kell kételezden
feltintetni, a részvény feletti haszonélvezeti jogot azonban nem, ezért az alperes
igazgatésaga az erre iranyuld kérelmet kellé indokkal utasitotta el. Utalt arra, hogy a



Tpt.61.§ (5) bekezdés d) pontja nyilvanosan mikédé részvénytarsasagra vonatkozo
rendelkezés, amely az alperes tekintetében nem alkalmazhaté. Helytalldbnak
tekintette az alperes igazgatéosadganak a 2011. évi osztalék kifizetésére iranyulo
kérelmet elutasitd dontését is, az alperes 2011. junius 20-at6l hatalyos
alapszabalyanak 34.§ (3) bekezdése alapjan. Megallapitotta azt is, hogy az I. rendl
felperes kell6 alappal nem igényelheti a kdzgyllésre szold6 meghivok részére, mint
haszonélvez6 részére torténd megkildését sem, mivel nem tekinthetd
részvényesnek.

A ll. rend( felperessel szemben a keresetet kereshet6ségi jog hianyaban utasitotta
el.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant az |. rendd
felperes terjesztett el fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
dontése és az abban foglalt jogszabaly értelmezés helytelen. A Gt. 212.§ (1) és (5)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a ,részvényes" fogalom nem kizardlag
egy személyt takar, hanem mindazokat a személyeket jelenti, akik a részvénybdl,
mint értékpapirbdél megilleté valamely jogosultsagot gyakorolhatnak. A Gt. szerinti
.fészvényes" Kkifejezés egy gyljtéfogalom, a részvényesi jogok valamennyi
jogosultjat takarja. Az els6foku birésag itélete a részvényes fogalmat kizarélag a
tulajdonjog jogosultjara szlkitette le, ez azonban a jogalkotoi szandékkal
nyilvanvaléan 06ssze nem egyeztethetd értelmezés, ezért téves az elséfoku
birosagnak az a megallapitasa, hogy a ,Megallapodasok” szerinti haszonélvezd
nem mindsul részvényesnek, s ennek kdvetkeztében téves a keresetet elutasitasa
is. Utalt arra is, hogy a haszonélvez6 kozgyllésen torténd részveételének
lehetéségét a Gt.232.§ (1) bekezdése alapozza meg, s miutan a Gt.212.§ (5)
bekezdése alapjan a részvénytarsasaggal szemben egy részvény esetében minden
részvényesi jog jogosultia egy részvényesnek mindsul, ezért a kozgyllés
O0sszehivasakor is egy meghivot kell kikildeni, mégpedig a Ptk.157.§ (1) bekezdése
és a Gt.212.§ (1) bekezdése alapjan a haszonélvezd részére.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte az els6foku
itéletben kifejtett indokok alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag az alperes
igazgatésaga 2012. majus 30. napjan kelt hatarozatanak indokolasa alapjan
kiegésziti azzal, hogy az az elutasitd dontés indokaként tintette fel, hogy az alperes
,2Alapszabdlya (15.§-19/A.§) kimondja, hogy a részvények atruhazdsa az
igazgatésag beleegyezéséhez van kotve, amely rendelkezés értelmében
valamennyi részvényesi jog atruhazasa - igy a haszonélvezeti jog atruhazasa is
korlatozott".

Az igy kiegészitett, egyebekben helyes tényallasbdl az elséfoku birdsag altal levont
jogi kdvetkeztetésekkel a masodfoku birésag nem mindenben értett egyet.



A Ptk.157.§ (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas
személy tulajdonaban allé dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait
szedheti. A (2) bekezdés szerint a haszonélvezeti jog fennalldsa alatt a tulajdonos a
birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének jogat csak akkor gyakorolhatja,
amennyiben a haszonélvez6 e jogokkal nem él. A Ptk. 158.§ (1) bekezdése szerint
szerz6dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot atadjak. A 164.§
(1) bekezdése szerint a kamatozd kovetelés vagy mas hasznot hajtd jog
haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

Eltérd torvényi rendelkezés hianyaban haszonélvezeti jog részvényre is alapithato.

A Gt. 177.§-a szerint a részvény tagsagi jogokat megtestesitd, névre sz0lo,
névertékkel rendelkez6 forgalomképes értékpapir, amelyre a Ptk.338/B.§ alapjan -
jogszabaly elért6 rendelkezése hianyaban - a pénzkoévetelésrdl sz6ld értékpapir
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A részvény tehat a részvényes tagsagi jogait testesiti meg, a részvény hasznalata
igy a tagsagi jogok gyakorlasat jelenti. Haszonélvezet alapitdsa esetén (a részvény
hasznalatara vald jogosultsag alapjan) a tagsagi jogokat a haszonélvezd jogosult
gyakorolni, s a részvényt tulajdonosa e jogokat csak a Ptk.157.§ (2) bekezdése
szerinti keretek kdzott gyakorolhatja. Ezt az értelmezést tamasztja ala a Tpt.5.§ (1)
bekezdésének 22. pontja is, amely szerint a befolydsszerzés a céltarsasag
szavazati jogot megtestesitdé részvényének, illetbleg szavazati joganak a
megszerzése, ideértve a szavazati jogot biztositd részvényre vonatkozo vételi jog,
visszavasarlasi jog, hataridés vételi megallapodas érvényesitését vagy a szavazati
jog hasznalati, haszonélvezeti jog alapjan torténdé gyakorlasat. A Tpt.61.§ (5)
bekezdés d) pontja is lehetévé teszi a részvény haszonélvezdje szamara a
részvenyesi jog gyakorlasat, amikor kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti
aranymeghatarozasokkal a részvényes szavazati jogaként kell figyelembe venni a
részvényhez kapcsolodo szavazati jogot, amelyet a részvényes a részesedésre
vonatkozé haszonélvezeti jog alapjan gyakorolhat. A Tpt.61.§ (5) bekezdés d)
pontjanak rendelkezései nyilvanosan mukodé részvénytarsasagokra vonatkoznak
ugyan, de a részvényen alapitott haszonélvezeti jog tartalma szempontjabol a
részveénytarsasag mikodeési formajanak nincs jelentésége.

A Ptk.338/B.§ (1) bekezdés szerint értékpapirban meghatarozott kdvetelést
érvényesiteni, arrol rendelkezni vagy azt megterhelni - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak az értékpapir altal, annak birtokdban lehet.

A részvény esetében ez a szabaly azt jelenti, hogy a részvény altal megtestesitett
tagsagi jogokat gyakorolni csak a részvény altal, annak birtokaban lehet. A részvény
a tagsagi jogok megtestesitbje, maga a tagsagi jogok dsszessege. A haszonélvez6
a részveényest megilleté minden jogot gyakorolhat, a tulajdonosnak csak a
rendelkezés joga marad, ez a jog pedig nem tagsagi, hanem tulajdonosi jog. A



haszonélvezet szerzGdéssel torténd alapitdsa azt eredményezi, hogy a tagsagi
jogok gyakorldsara a tulajdonostol eltér6 mas személy lesz jogosult. A
haszonélvezet alapitasahoz szikséges a részvény atadasa is (Ptk.158.§ (1)
bekezdés), amely a tagsagi jogok atadasat jelenti, ezért az a (tagsagi jogokat
megtestesitd) részvény atruhdzasanak minésdl.

A fentiekre tekintettel az alperes alapszabalyanak a Gt.205.§ (1) bekezdésén
alapuld az az elbirasa, amely a részvény atruhazasat a részvénytarsasag
beleegyezéséhez kototte, a haszonélvezet alapitasara is vonatkozik.

A tarsasag a haszonélvezet alapitasdhoz nem jarult hozza (arra sincs adat, hogy a
részvények tulajdonosai vagy a haszonélvezeti jog jogosultjai kérték volna e
hozzajarulast), ezért nem (tkdzik jogszabalyba, illetve alapszabalyba az
igazgatosag keresettel tamadott hatarozata.

Megjegyzi a masodfoku bir6sag, hogy a kifejtettek szerint nem értett egyet az
els6foku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a részvénykdnyvben a
részvények tulajdonosait kell bejegyezni. A részvényes az a személy, aki a tagsagi
jogokat gyakorolhatja.

A Gt.202.§ (6) bekezdés b) pontja értelmében nem jegyezhetd be a
részvénykodnyvbe az, aki részvényét torvénynek vagy az alapszabalynak a részvény
atruhazasara vonatkozd szabalyait sért6 mddon szerezte meg. A (7) bekezdés
szerint a részvénykonyv vezetbje - a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
nem tagadhatja meg a részvénykdnyvbe valé haladéktalan bejegyzést.

E jogszabalyhelyek alapjan az alperes igazgatésaga a részvénykdnyvbe valo
bejegyzést a haszonélvezet alapitasara vonatkozé szerzédéssel kapcsolatban
hatarozata indokolasaban felhivott egyéb indokok (jogszabalyba, illetéleg jo
erkdlcsbe Utk6zés) - mint nem a részvény atruhdzasara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések - alapjan nem tagadhatta volna meg. A hatarozat indokolasa
azonban tartalmazza, hogy a haszonélvezeti jog alapitasa - mint részvényatruhazas
- az alapszabaly rendelkezéseibe Utk6zott, ezért erre az indokra tekintettel nem
jogszabalysért6 az I. rend(i felperes kérelmének elutasitasa.

Azt is helyesen allapitotta meg a keresettel tamadott hatarozat, hogy az I. rendu
felperes a haszonélvezet alapitasardl szolé szerzb6déseket az osztalékfizetésrol
donté kozgylilés utan koétdtte meg, ezért az alapszabaly VIII. pont 31.§-a értelmében
sajat személyében haszonélvezbként a 2011. évi osztalékra nem volt jogosult.

Az indokolas fentiekkel tortént pontositasaval a masodfoku birosag az elséfoku
birosag érdemi ddntésével egyetértett, ezért azt a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes perkdltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik az alperes masodfoku eljarasban felmertlt



perkdltségét, amelyet a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet alapjan
allapitott meg.

Pécs, 2013. marcius 21.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



